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LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Ricardo
Pili¢iausko (prane$éjas), Egidijaus Sileikio ir Skirgailés Zalimienés (kolegijos pirmininké),

sekretoriaujant Nijolei Pasvenelienei,

dalyvaujant <nuasmeninta> pilietei <nuasmeninta> ir jos atstovei advokatei
<nuasmeninta>,

vertéjams <nuasmeninta> ir <nuasmeninta>,

vieSame teismo posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla
pagal <nuasmeninta> pilietés <nuasmeninta> apeliacin] skunda dél Utenos apylinkés teismo
2026 m. liepos 22 d. sprendimo administracingje byloje pagal <nuasmeninta> pilietes
<nuasmeninta> skunda dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos sprendimo pakeitimo.

Teisejy kolegija
nustateé:
L.
1. Pareiskéja <nuasmeninta> (toliau — ir pareiskéja) kreipési ] teismg su skundu,

prasydama pakeisti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — ir Migracijos departamentas, atsakovas) 2026 m. birZelio 26 d. sprendimg Nr.
26S130850 (toliau — ir Sprendimas) ir apgyvendinti ja laikino apgyvendinimo vietoje netaikant
judéjimo laisvés apribojimy.

2. Pareiskéja skundg grindé Siais pagrindiniais argumentais:

2.1. Sprendimu ji apgyvendinta priémimg uZztikrinanc¢ios jstaigos paskirtoje laikino
apgyvendinimo vietoje, nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje tol, kol
vykdoma pasienio procediira, taciau ne ilgiau kaip 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2024/1348, kuriuo Sajungoje nustatoma bendra tarptautinés apsaugos
procedura ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES (toliau — ir Reglamentas (ES) 2024/1348,



Reglamentas), 51 straipsnyje nustatytg laikotarpj. Sprendime neatskleistos faktinés Sios priemonés
taikymo priezastys ir nepaaiskinta, kod¢l negalima veiksmingai taikyti Svelnesnés priemones.
Migracijos departamentas taip pat nejvertino pareiskéjos sveikatos buklés ir néStumo, nors,
pareiskéjos teigimu, atsakovo turimoje jos byloje buvo néStuma patvirtinan¢iy dokumenty, todél
dél néstumo ji laikytina pazeidziamu asmeniu.

2.2. Jai taikomas judéjimo laisvés ribojimas pagal Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
uzsienieciy teisinés padéties” (toliau — ir UTP]) 1408% straipsnio 3 dal; savo esme prilygsta
sulaikymui. Remdamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir Teisingumo Teismas)
2022 m. birzelio 30 d. sprendimu byloje C-72/22, ji teigé, kad asmens apgyvendinimas centre,
kurio teritorijos negalima palikti be leidimo ir palydos, laikytinas judéjimo laisvés atémimu. Sia
iSvada, jos teigimu, patvirtina Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos 2026 m. birzelio
4 d. ataskaitoje apraSytas Pabradés priémimo centre taikomas rezimas.

2.3. Pareiskeja nurode, kad yra nésc¢ia, todél laikytina pazeidziamu asmeniu, o byloje néra
duomeny, kad ji nebendradarbiauty su institucijomis ar kelty grésme viesajai tvarkai ar visuomenés
saugumui. Remdamasi UTP] nuostatomis ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
suformuota, be kita ko, 2025 m. sausio 15 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-1415-
1047/2025 ir 2025 m. sausio 30 d. nutartyje administracingje byloje Nr. eA-1490-821/2025, ji
teige, kad pazeidziami asmenys gali biiti sulaikomi tik i§imtiniais atvejais ir kuo trumpesnj laika,
pirmenybg teikiant jy interesy apsaugai. Todé¢l pareiskéjai taikomas judéjimo laisves ribojimas yra
neproporcingas, o jai turéty biiti paskirta UTP] 115 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta Svelnesné
priemoné.

3. Atsakovas Migracijos departamentas atsiliepime pras¢ pareiskéjos skunda atmesti.

4. Atsakovas atsiliepimg grindé Siais pagrindiniais argumentais:

4.1. Pareiskeja 2026 m. birzelio 26 d. pateiké praSymg suteikti tarptauting apsauga, kurj
Migracijos departamentas nusprendé nagrinéti i§ esmeés skubos tvarka pagal Reglamento (ES)
2024/1348 42 straipsnio 1 dalies j punkta, taikydamas pasienio procediirg. Pagal Sio reglamento
43 straipsnio 2 dalj praSytojams, kuriems taikoma pasienio procediira, neleidziama atvykti ]
valstybés nares teritorijg, todel pareiSkéjos teisiné padétis turi biiti vertinama pagal $ig procedirg
reglamentuojancias nuostatas.

4.2. PareiSkéjos néStumas savaime nepaneigia pagrindo taikyti pasienio procedirg; byloje
néra jrodymy, kad jos apgyvendinimo vietoje jai negaléty biiti uztikrintos tinkamos salygos. Be to,
remiantis Sgjungos vidurkiu, nustatytu pagal naujausius turimus Eurostato metinius duomenis,
sprendimy dél <nuasmeninta> pilieiy praSymy, kuriais suteikiama tarptautiné apsauga, dalis
sudaro <nuasmeninta> proc., taigi nevirsija 20 proc.

4.3. PareiSkéja nenurode, kad dél jos amziaus, sveikatos biiklés, Seiminés padéties ar kity
individualiy aplinkybiy, esant UTP] 76 straipsnio 4 dalyje nustatytoms salygoms, negaléty biiti
ribojama jos teis¢ laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje. PraSymas netaikyti judéjimo
laisvés apribojimy priestarauja Reglamento (ES) 2024/1348 nuostatoms ir pasienio procediros
esmei.

4.4. Atsakovas nesutiko su pareiskéjos teiginiu, kad ji yra sulaikyta, ir nurod¢, jog
pareiSkéja apgyvendinta nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje.
Pareiskéjos nurodytas Teisingumo Teismo sprendimas buvo priimtas dar prie§ 2026 m. birZelio 12
d. pradedant taikyti Reglamenta (ES) 2024/1348.

IL.



5. Utenos apylinkés teismas 2026 m. liepos 22 d. sprendimu pareiskéjos skundg
atmete.

6. Teismas nustaté Sias teisiSkai reikSmingas faktines aplinkybes:

6.1. Pareiskéja 2026 m. birzelio 22 d. atvyko | Lietuvos Respublika, neteisétai kirtusi
valstybés sieng i§ Baltarusijos Respublikos. 2026 m. birzelio 26 d. ji pateiké prieglobscio praSyma,
kurj Migracijos departamentas tg pacig dieng priémé nagrinéti i§ esmés skubos tvarka pagal
Reglamento (ES) 2024/1348 42 straipsnio 1 dalj, nurodydamas, kad pareiskéjos jleidimo |
Lietuvos Respublika klausimas nesprendziamas, nes jai taikoma pasienio procedura. Sprendimu
pareiskéja apgyvendinta laikino apgyvendinimo vietoje, nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos
Respublikos teritorijoje, kol vykdoma pasienio procediira, bet ne ilgiau kaip Reglamento (ES)
2024/1348 51 straipsnyje nustatytg laikotarpj.

6.2. Pareiskéja yra néScia; bylos nagrin¢jimo metu ji buvo ketvirta ménesj néscia. Ji 2026
m. liepos 1 d. dalyvavo apklausoje dél prieglobs¢io praSymo. Priémimo ir integracijos agenttiros
Priémimo koordinavimo skyriaus psichologinés biiklés vertinimo pazymoje nurodyta, kad
néStumas yra pareiskejos pazeidziamumo veiksnys, specialiyjy poreikiy, susijusiy su jos
psichologine biikle, nenustatyta, rizikos lygis yra zemas, rekomenduota pagal poreikj teikti
konsultacijas ir stebéti pareiskéjos psichologing biikle. Priémimo ir integracijos agentiiros 2026 m.
liepos 8 d. medicininés apziliros pazymoje patvirtintas néStumas ir nurodyta, kad pareiskéja
jauciasi gerai, jos buklé stabili.

7. Teismas Sprendimo teisétumag judéjimo laisvés ribojimo aspektu vertino pagal
UTPI nuostatas, reglamentuojancias uZsienieciy jud¢jimo laisves ribojimg ir pazeidZziamy asmeny
padétj. Teismas pazyméjo, kad pagal UTP] 112 straipsnj uzsieniecio judéjimo laisvé gali biti
ribojama tik tada, kai tai butina UTP] nustatytiems tikslams pasiekti, o toks ribojimas turi biti
proporcingas ir negali trukti ilgiau, nei butina. UTP] 140® straipsnio 3 dalyje nustatytas
apgyvendinimas, nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, taikomas
esant toje dalyje nurodytoms salygoms ir nesant individualiy aplinkybiy, dél kuriy prieglobs¢io
prasytojo judéjimo laisvé negaléty biti ribojama.

8. Teismas sprendé, kad 1§ Sprendimo galima spresti, jog Migracijos departamentas
nenustate individualiy aplinkybiy, dél kuriy pareiSkéjos judéjimo laisvé negaléty biiti ribojama,
todel atsakovas neprivaléjo atskirai paaiskinti, kodeél pareiSkéjai nebuvo taikoma judéjimo laisves
nevarzanti priemoné. NéStumas gali biiti laikomas individualia aplinkybe, taciau Sprendimo
prié¢mimo metu Migracijos departamentas neturé¢jo objektyviy Sig aplinkybe patvirtinanciy
duomeny: néStumas medicinos istaigoje patvirtintas tik 2026 m. liepos 8 d., jau po Sprendimo
priémimo.

9. Teismas atmeté pareiSkéjos argumenta, kad jai taikoma priemoné prilygsta
sulaikymui, ir sprendé, jog UTPI 1402® straipsnio 3 dalyje nustatytas apgyvendinimas laikytinas
alternatyvia sulaikymui priemone. Teisingumo Teismo 2022 m. birZelio 30 d. sprendime byloje C-
72/22 vertintas kitas teisinis reguliavimas, o Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas leidZia
uzsienieCiui laikinai i§vykti i§ apgyvendinimo vietos laikino apgyvendinimo vietos vadovo ar
jgalioto asmens leidimu. Teismas Siuo klausimu rémési Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2024 m. rugséjo 25 d. nutartimi administracingje byloje Nr. A-2401-968/2024.
Atsizvelgdamas | tokig priemonés kvalifikavima, teismas nurod¢, kad UTP] 114 straipsnio 4 dalies
nuostata, pagal kurig paZeidziami asmenys gali buti sulaikyti tik ypatingu atveju, nagrinéjamu
atveju néra aktuali.

10. Teismo vertinimu, Seimo kontrolieriy jstaigos 2026 m. birzelio 4 d. ataskaitoje
pateikta iSvada, kad didziajai daliai patikrinimy metu Migranty multifunkcinio centro A korpuse



apgyvendinty uzsienieCiy taikyty intensyviy judéjimo laisvés ribojimy visuma prilygo de facto
sulaikymui, nepatvirtina, kad kiekvienu atveju UTP] 1408 straipsnio 3 dalyje nustatytos priemonés
taikymas prilygsta sulaikymui. Byloje nebuvo duomeny, kad biity ribojama pareiskéjos galimybeé
iSeiti pasivaikscioti gryname ore ar bendrauti su toje pacioje jstaigoje esanciu sutuoktiniu ir kitais
asmenimis. PareiSkéja tokiy aplinkybiy nenurodé ir teismo posédyje, o praSyma neriboti jos
jud¢jimo laisvés 1§ esmes grindé netinkamu maitinimu apgyvendinimo vietoje ir siekiu turéti
neribotg judéjimo laisve.

11. Teismas konstatavo, kad vien aplinkybé, jog pareiSkéja yra pazeidziamas asmuo,
savaime nepatvirtina, kad jai turi biiti taitkoma judéjimo laisvés nevarzanti priemoné. Teismas
atsizvelge | tai, kad pareiskéjos judéjimo laisve ribojanti priemoné taikoma palyginti neilgai; per
ta laikg buvo jvertinta jos psichikos biikl¢ ir nustatytas zemas rizikos lygis, o medicinos jstaigos
paZyma patvirtino i$ esmés gera jos fizine savijauta. Nors bylos duomenys leido spresti apie prasta
pareiskejos psichikos biikle, be kita ko, jos jau¢iamag nerima, teismas vertino, kad Siai buklei gal¢jo
turéti jtakos ne tik Sprendimu pritaikytas judéjimo laisvés ribojimas, bet ir neapibrézta situacija,
susijusi su pareiskejos iSvykimu 1§ kilmeés valstybés, neteisétu patekimu j Lietuvos Respublikg ir
vaiko laukimu. Teismas taip pat nustaté, kad pareiskéjos apgyvendinimas laikino apgyvendinimo
vietoje, ribojant jos jud¢jima, uztikrina jos sveikatos buklés steb¢jima. Atsizvelges | vykstancia
prieglobscio praSymo nagrinéjimo procediir, tai, kad pareiskéja neturi socialiniy ir ekonominiy
ry$iy Lietuvos Respublikoje ir pragyvenimo 1¢Sy, teismas sprendé, kad Sprendimu pritaikytas
apgyvendinimas laikino apgyvendinimo vietoje, nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos
Respublikos teritorijoje, geriau uztikrina pareiSkéjos, kaip pazeidZziamo asmens, interesus ir UTP]
siekiamy tiksly jgyvendinima.

I1I.

12. Pareiskéja apeliaciniame skunde praso pakeisti Sprendimg taip, kad ji biity
apgyvendinta laikino apgyvendinimo vietoje netaikant judéjimo laisvés apribojimy. Ji taip pat
praso sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendima dél to, ar 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2024/1346, kuria nustatomos normos dé¢l tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (toliau — ir
Priémimo salygy direktyva), 9 straipsnis, ypac jo 1, 2 ir 4 dalys, draudZia nacionalines nuostatas,
pagal kurias tarptautinés apsaugos praSytojas, kuriam taikoma prieglobs¢io pasienio procedira ir
neleidZziama atvykti | valstybés narés teritorija, apgyvendinamas uZdaroje jstaigoje, kurios
teritorijg gali laikinai palikti tik gaves leidima, kurio iSdavimas priklauso nuo jstaigos vadovybeés
nuoZiiros.

13. Pareiskeja apeliacinj skundg grindzia $iais pagrindiniais argumentais:

13.1. Pirmosios instancijos teismas klaidingai kvalifikavo UTP] 140® straipsnio 3 dalyje
nustatyta priemon¢ kaip alternatyvig sulaikymui priemong. Pagal UTP] 115 straipsn; tokias
priemones gali skirti tik teismas ir tik nustatgs UTP] 113 straipsnio 4 dalyje nurodyta sulaikymo
pagrinda, o Siuo atveju priemone skyré administraciné institucija, Sprendime nenurodziusi jokio
sulaikymo pagrindo.

13.2. Nors pareiskéja gali nevarZzomai iSeiti i§ kambario ir pastato, ji privalo nuolat likti
Pabradés priémimo centro teritorijoje ir negali jos palikti be leidimo, kurio iS§davimas priklauso
nuo centro vadovo nuoziiiros. Pareiskéjos teigimu, centro administracija, motyvuodama tuo, kad
pareiskeja neturi 1€Sy apsipirkti, nuosekliai atsisako leisti jai net trumpam palikti centro teritorija,



taip pat ir su palyda. Toks rezimas, be kita ko, atsizvelgiant j jos néStumg ir netinkamas gyvenimo
salygas, yra faktinis jud¢jimo laisveés atémimas.

13.3. Remdamasi Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 14 d. sprendimu sujungtose bylose
C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU bei 2022 m. birzelio 30 d. sprendimu byloje C-72/22, pareiskéja
teigia, kad asmens laikymas centre, kurio teritorijos jis negali palikti savo valia, be leidimo ir
palydos, yra sulaikymas. Vien tai, kad galimybé laikinai iSvykti dabar nustatyta UTP], o anks¢iau
buvo reglamentuota centro vidaus tvarkos taisyklése, nepakeicia priemonés pobudzio. Galimybg
tam tikromis salygomis laikinai i§vykti turi ir teismo sprendimu sulaikyti asmenys, todél Si
galimybé savaime nepaneigia, kad asmeniui taikomas rezimas yra sulaikymas. Pirmosios
instancijos teismo nurodytos centre teikiamos paslaugos, pasivaik$c¢iojimai ar bendravimas taip
pat néra reikSmingi sprendZziant, ar i§ pareiskéjos atimta judéjimo laisvé.

13.4. Pareiskéja taip pat rémési UTP] 1408 straipsnio 6 dalimi, pagal kurig laikino
apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimu prieglobs¢io prasytojui gali biiti
leidziama laikinai iSvykti i§ laikino apgyvendinimo vietos, kad jis gauty medicinos, socialines,
Svietimo, maitinimo ir (ar) kitas paslaugas, psichologing pagalbg ar jsigyty maisto produkty, kai
yra valdoma pasisalinimo i§ laikino apgyvendinimo vietos rizika. Ji taip pat rémési UZsienieCiy
apgyvendinimo laikino apgyvendinimo vietose salygy bei tvarkos ir laikino i§vykimo i§ laikino
apgyvendinimo viety tvarkos apraso (toliau — ir Aprasas) 39 ir 43 punktais, pagal kuriuos leidimas
iSvykti siejamas su atitinkamy paslaugy gavimo ar maisto produkty jsigijimo bitinumu ir
pasisalinimo rizikos valdymu, o pries priimant sprendimg dél leidimo turi buti jvertintas i§vykimo
butinumas ir galimybé organizuoti uzsienieCio palyda ar taikyti kitas jo pasiSalinimo rizikos
valdymo priemones.

13.5. Pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino Seimo kontrolieriy jstaigos
ataskaitg. Pareiskéjos nuomone, visi asmenys, kuriems pagal UTP] 140® straipsnio 3 ar 4 dalj
taikomas gin¢ijamas rezimas, privalo likti uZdaroje centro teritorijoje ir negali jos palikti savo
valia, todel faktiSkai yra sulaikyti, neatsiZzvelgiant ] tai, ar jie praSo leidimo iSvykti ir ar toks
leidimas kelioms valandoms suteikiamas.

13.6. Priemimo salygy direktyvos perkélimo terminas baigési 2026 m. birzelio 12 d., todél,
remiantis Teisingumo Teismo sprendimais bylose Simmenthal (106/77) ir Ratti (148/78), jos
aiSkiomis, tiksliomis ir besglyginémis nuostatomis galima tiesiogiai remtis prie§ valstybe, o Sioms
nuostatoms priestaraujanti nacionalinés teisés norma netaikytina. Priémimo salygy direktyvos 9
straipsnis leidZia jpareigoti prasytoja gyventi nustatytoje vietoje ir nustatytu laiku arba pagristais
laiko tarpais teikti praneSimus kompetentingoms institucijoms, taiau nenustato galimybés drausti
jam fiziskai iSeiti i§ apgyvendinimo vietos be leidimo. Pagal Reglamento (ES) 2024/1348 43
straipsnio 2 dalj ir 54 straipsnio 1 dalj pasienio procediiros metu taikomos priemonés turi atitikti
Priémimo salygy direktyvos reikalavimus. Pareiskéjos teigimu, UTP] 1408 straipsnio 3 dalyje
nustatytas rezimas neatitinka $iy reikalavimy, o UTP] 115 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodytas
apgyvendinimas netaikant judéjimo laisvés apribojimy geriausiai atitinka Priémimo salygy
direktyvos 9 straipsnj. Kaip alternatyva pareiSkéja praSo jpareigoti Migracijos departamenta
priimti naujg sprendimg dél tokio apgyvendinimo.

13.7. PareiSk¢jos vertinimu, jos pateikiamg ES teisés aiSkinimg patvirtina Europos
Sajungos prieglobscio agentiiros praktinés gairés dél prieglobscio pasienio procediiros ir Europos
Komisijos 2026 m. birzelio 30 d. gairés dé¢l sulaikymo, alternatyvy sulaikymui priemoniy ir
judéjimo laisvés apribojimy pagal Priemimo salygy direktyva. Siuose dokumentuose judéjimo
laisvés ribojimas siejamas su pareiga gyventi nustatytoje vietoje, galimu reikalavimu nustatytu
laiku teikti praneSimus kompetentingoms institucijoms ir tam tikromis valandomis biiti



apgyvendinimo vietoje, taciau pabréziama, kad bendras priemoniy poveikis neturi lemti de facto
sulaikymo.

14. Pareiskéja 2026 m. rugpjiicio 26 d. pateiké atskirg praSyma, kuriuo prasé, kad
teismas, nutares kreiptis | Teisingumo Teisma, kartu praSyty taikyti prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediirg. PraSyma ji grindé Teisingumo Teismo procediiros reglamento
107 straipsnio 1 dalimi, tuo, kad byla susijusi su sieny kontrolés, prieglobscio ir imigracijos
politikos sritimis, bei tuo, kad ji yra néscia, tod¢l pagal Priémimo salygy direktyvos 24 straipsnio
e punktg turi specialiyjy priémimo poreikiy.

15. Atsakovas Migracijos departamentas atsiliepime ] apeliacinj skunda praso
pareiskéjos apeliacinj skunda atmesti kaip nepagrista.
16. Atsakovas nurodo, kad pareiskéjai pagrjstai taikoma pasienio procedira pagal

Reglamento (ES) 2024/1348 nuostatas, o pagal UTP] 140% straipsnio 3 dalj ji apgyvendinta
nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje. Pareiskéjos néStumas savaime
nepaneigia pagrindo taikyti pasienio procediira, byloje néra duomeny, kad jos apgyvendinimo
vietoje negaléty buti uztikrintos tinkamos salygos, o <nuasmeninta> pilie¢iy praSymy, dél kuriy
suteikiama tarptautiné apsauga, dalis, remiantis Sajungos vidurkiu, nevirSija 20 procenty.
Atsakovas nesutinka, kad pareiskéjai taikoma priemoné yra sulaikymas, ir paZymi, jog jos
nurodytas Teisingumo Teismo sprendimas priimtas iki Reglamento (ES) 2024/1348 taikymo
pradzios. Atsakovo nuomone, pareiskéja nenurod¢ individualiy aplinkybiy, dél kuriy jos judéjimo
laisvé negaléty buti ribojama, o apgyvendinimas netaikant judéjimo laisvés apribojimy neatitikty
pasienio procediiros esmes.

Teisejy kolegija
konstatuoja:
V.

17. Sioje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento sprendimo, kuriuo pareiskéja
apgyvendinta Pabradés priémimo centre nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos
teritorijoje, teisétumo ir pagristumo; pagrindinis ginco klausimas — ar pareiSkéjai faktiSkai taikytas
rezimas pagal savo turinj ir poveikj laikytinas jud¢jimo laisvés apribojimu ar sulaikymu, kaip jis
suprantamas pagal Europos Sajungos teise.

Dél gincui taikytino teisinio reguliavimo

16. Reglamento (ES) 2024/1348 79 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jis taikomas
tarptautinés apsaugos suteikimo procediirai, susijusiai su praSymais, pateiktais nuo 2026 m.
birzelio 12 d. Byloje néra ginco, kad pareiskéja praSyma suteikti tarptauting apsauga pateike 2026
m. birzelio 26 d., tod¢l pareiSkéjos praSymo nagrinéjimui taikomas $is reglamentas. Sprendime
nurodyta, kad jis priimtas vadovaujantis §io reglamento 51 straipsniu ir UTP] 140# straipsnio 3
dalimi.

17. Bylai taip pat reikSminga Priémimo salygy direktyva. Jos 35 straipsnio 1 dalyje
nurodytos nuostatos ] nacionaling teis¢ tur¢jo biiti perkeltos iki 2026 m. birzelio 12 d., taigi
Sprendimo priémimo metu §iy nuostaty perkelimo terminas jau buvo pasibaiges.



18. Reglamento 43 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, nedarant poveikio Sio reglamento
51 straipsnio 2 daliai ir 53 straipsnio 2 daliai, praSytojams, kuriems taikoma pasienio procediira,
neleidZiama atvykti j valstybés narés teritorija, taiau visos priemonés, kuriy valstybés narés imasi
siekdamos uzkirsti kelig neteisétam atvykimui | jy teritorijg, turi deréti su Priémimo salygy
direktyva. Reglamento 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybé naré, nagrinédama praSymus,
kuriems taikoma pasienio procedira, laikydamasi Priémimo salygy direktyvos 9 straipsnio ir
nedarydama poveikio jos 10 straipsniui, reikalauja, kad prasytojai gyventy jprastai prie iSorés
sienos ar tranzito zonose arba netoli jy, arba kitose savo teritorijoje paskirtose vietovése.

19. Taigi pasienio proceduros taikymas lemia pareigg gyventi Reglamento 54
straipsnio 1 dalyje nurodytoje vietoje, taciau konkretus Sios pareigos igyvendinimo rezimas turi
buti vertinamas pagal Priémimo sglygy direktyvos nuostatas, reglamentuojancias judéjimo laisvés
apribojima ir sulaikyma. UTP] nuostatos turi biiti aiSkinamos kiek jmanoma atsizvelgiant i Sios
direktyvos tekstg ir tikslg. Priémimo salygy direktyvos 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas
draudimas sulaikyti prasytoja nenustaCius sulaikymo pagrindo ir individualiai nejvertinus jo
butinybés, taip pat 11 straipsnio 2 ir 5 dalyse jtvirtinti reikalavimai motyvuoti sulaikyma ir
nedelsiant paleisti neteisétai sulaikyta prasytoja yra pakankamai aiskds, tikslis ir besalyginiai, kad
pareiskéja jais galéty remtis pries valstybés institucijg. Siuo aspektu reikimingas ir Teisingumo
Teismo iSaiskinimas dél ankstesnés Direktyvos 2013/33/ES 9 straipsnyje jtvirtinty sulaikymo
garantijy tiesioginio veikimo (2020 m. geguzés 14 d. sprendimo sujungtose bylose C-924/19 PPU
ir C-925/19 PPU FMS ir kt., EU:C:2020:367, 288293 p.). Jeigu nacionalinés teisés nuostaty
negalima iSaiSkinti suderinamai su Siomis garantijomis, teismas privalo uZtikrinti jy
veiksminguma, prireikus netaikydamas joms prieStaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty.

Dél judéjimo laisvés apribojimo ir sulaikymo atribojimo

20. Priemimo salygy direktyvos 7-9 straipsniuose reglamentuojamos prasytojo
judéjimui ir gyvenamajai vietai taikomos priemonés. Pagal jos 7 straipsnio 1 ir 2 dalis prasytojai
gali laisvai judéti valstybés narés teritorijoje, o valstybé nar¢ gali praSytojus paskirti |
apgyvendinimo vietg priémimo sistemos valdymo tikslais. Pagal 8 straipsnio 1 dalj prasytojas gali
buti priskirtas geografinei teritorijai, kurioje jis gali laisvai judéti. Priemimo salygy direktyvos 9
straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta galimybé¢, kai tai buitina, jpareigoti prasytoja gyventi konkrecioje
vietoje arba nustatytu laiku ar pagrjstais laiko tarpais pranesti kompetentingoms institucijoms.

21. Pagal Priémimo salygy direktyvos 9 straipsnio 1 dal} praSytojas gali biti
Jpareigojamas gyventi tik konkrecioje praSytojams apgyvendinti pritaikytoje vietoje, jeigu to reikia
del vieSosios tvarkos arba siekiant veiksmingai uzkirsti kelig prasytojo pasislépimui, kai esama
tokios rizikos. Pagal Sio straipsnio 4 dalj pagal jo 1 ir 2 dalis priimti sprendimai turi biiti
proporcingi ir juos priimant turi biti atsizvelgta | reikSmingus prasytojo individualios padéties
aspektus, jskaitant specialiuosius priémimo poreikius. Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
sprendime turi biiti nurodyti faktiniai ir, jei reikia, teisiniai pagrindai. Sios nuostatos taikytinos
kartu su Reglamento 54 straipsnio 1 dalimi. Vis délto nagrinéjamoje byloje sprendZiama ne vien
del pareigos gyventi pasienio procediirai skirtoje vietoje, bet ir dél Sig pareiga igyvendinant
pareiskejai taikyty suvarzymy. Jeigu jy visuma laikytina sulaikymu, tokios priemonés teisétumas
turi biiti vertinamas pagal sulaikyma reglamentuojancias nuostatas.

22. Sulaikyma reglamentuoja Priémimo salygy direktyvos 10-13 straipsniai. Pagal
Priémimo salygy direktyvos 10 straipsnio 1 dalj asmuo negali biiti sulaikytas vien dél to, kad jis
yra tarptautin€s apsaugos prasytojas, arba d¢l jo pilietybés, o sulaikymas gali biti grindziamas tik



vienu ar keliais Sio straipsnio 4 dalyje nustatytais pagrindais. Pagal Sio straipsnio 2 dalj prasytojas
gali biiti sulaikytas tik tada, kai tai butina, individualiai jvertinus kiekvieng atvejj ir nustacius, kad
kity, Svelnesniy priemoniy nejmanoma veiksmingai taikyti. Direktyvos 10 straipsnio 5 dalyje
valstybés narés jpareigojamos nacionalingje teis¢je nustatyti alternatyviy sulaikymui priemoniy
taikymo taisykles, pavyzdziui, pareigg reguliariai prisistatyti atitinkamoms institucijoms, pateikti
finansing garantijg arba biiti nustatytoje vietoje.

23. Priémimo sglygy direktyvos 2 straipsnio 9 punkte sulaikymas apibréziamas kaip
valstybés narés vykdomas prasytojo laikymas tam tikroje vietoje, kurioje atimama jo judéjimo
laisvé. Si apibréztis i§ esmés atitinka Direktyvos 2013/33/ES 2 straipsnio h punkte jtvirtinta
sulaikymo apibréztj, todel aiSkinant sulaikymo sgvoka iSlieka reik§minga Teisingumo Teismo
jurisprudencija, suformuota taikant ankstesng¢ direktyva.

24, Teisingumo Teismas yra iSaiSkings, kad tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas
yra prievartos priemoné, dél kurios jis netenka judéjimo laisves ir yra atskiriamas nuo likusiy
gyventojy, jpareigojant nuolat likti ribotoje ir uzdaroje teritorijoje, kurios negali teisétai savo valia
palikti jokia kryptimi (2020 m. geguzés 14 d. sprendimo sujungtose bylose C-924/19 PPU ir C-
925/19 PPU FMS ir kt., EU:C:2020:367, 223 ir 231 p.).

25. Teisingumo Teismas 2022 m. birzelio 30 d. sprendime byloje C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, vertindamas Lietuvoje taikyta apgyvendinimg Valstybés sienos apsaugos
tarnybos centre, pazyméjo, kad asmuo, kuris negal¢jo iSeiti i§ centro teritorijos be leidimo ir
palydos, buvo atskirtas nuo kity gyventojy ir netekes judéjimo laisvés, todél laikytinas sulaikytu,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33/ES 2 straipsnio h punkta (3942 p.). Sia i$vada
Teisingumo Teismas rémeési ir spresdamas dél antrojo prejudicinio klausimo priimtinumo,
atmesdamas argumentus, kad pagal nacionaling teise asmeniui buvo paskirta kita nei sulaikymas
priemoné (76-78 p.). Aplinkybé, kad Teisingumo Teismas pagal Lietuvos teis¢ alternatyvia
sulaikymui laikyta priemong kvalifikavo kaip sulaikyma biitent atsizvelges i faktinj jos poveikij
asmens jud¢jimo laisvei, patvirtina, kad sulaikymas yra savarankiSka Europos Sgjungos teisés
sgvoka. Todél ir nagrinéjamoje byloje pareiSkéjai taikytos priemonés teisinis kvalifikavimas turi
buti grindziamas jos faktiniu turiniu ir poveikiu pareiskéjos judéjimo laisvei, o ne nacionalinéje
teis¢je vartojamu pavadinimu.

26. Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje taip pat
laikomasi nuostatos, kad laisvés atémimas nuo judéjimo laisvés apribojimo skiriasi ne pobiidziu
ar esme, o intensyvumo laipsniu; vertinant, ar i§ asmens atimta laisve, atsizZvelgiama ] jo konkreciag
padétj, taikytos priemonés rii§j, trukme, poveikj ir jgyvendinimo biidg (1980 m. lapkri¢io 6 d.
sprendimo Guzzardi pries Italija, pareiSkimo Nr. 7367/76, 9293 p.; DidZiosios kolegijos 2017 m.
vasario 23 d. sprendimo De Tommaso pries Italija, pareiSkimo Nr. 43395/09, 80 p.). Bylose dél
asmeny laikymo tranzito zonose Europos Zmogaus Teisiy Teismas taiko visuminj vertinima,
atsizvelgdamas j asmens individualig padéti, taikomo teisinio rezimo tiksla, laikymo trukme,
asmeniui suteiktas procesines garantijas bei faktiniy judéjimo laisvés suvarzymy pobiid] ir masta
(Didziosios kolegijos 2019 m. lapkricio 21 d. sprendimo Ilias ir Ahmed prie$ Vengrija, pareiSkimo
Nr. 47287/15, 217-218 p.; Didziosios kolegijos 2019 m. lapkri¢io 21 d. sprendimo Z. A. ir kiti
pries Rusija, pareiSkimy Nr. 61411/15 ir kt., 138-139 p.; 2021 m. kovo 2 d. sprendimo R. R. ir Kiti
pries Vengrija, pareiSkimo Nr. 36037/17, 74 p.). Vienas i§ §io visuminio vertinimo elementy yra
tai, ar asmuo turéjo realig, o ne vien teoring galimybe i§vykti, taciau $i aplinkybé savaime néra
lemiama (1996 m. birzelio 25 d. sprendimo Amuur prie§ Pranciizija, pareiSkimo Nr. 19776/92, 48
p.; sprendimo llias ir Ahmed 234-241 p.; sprendimo R. R. ir Kiti 81-83 p.).



217. Tokj judéjimo laisvés apribojimo ir sulaikymo atskyrimg patvirtina ir Reglamento
bei Priémimo salygy direktyvos sistema. Priémimo salygy direktyvos 10 straipsnio 4 dalies d
punkte numatyta galimybé sulaikyti praSytoja siekiant pasienio procediiros metu pagal
Reglamento 43 straipsnj priimti sprendima dél jo teisés atvykti | teritorija. Reglamento 53
straipsnio 2 dalies e punkte savo ruoztu nustatyta, kad pasienio procedira netaikoma arba bet
kuriame jos etape nustojama jg taikyti, kai netenkinamos arba nebetenkinamos Priémimo salygy
direktyvos 1013 straipsniuose nustatytos garantijos ir sulaikymo sglygos, o pasienio procediiros
negalima taikyti praSytojo nesulaikius. Tokiu atveju kompetentinga institucija leidzia praSytojui
atvykti ] valstybés narés teritorijg ir taiko Reglamento I1I skyriuje nustatytg atitinkama procediirg.
Teismas pazymi, kad jeigu Priémimo salygy direktyvos 9 straipsnyje reglamentuojamas jude¢jimo
laisvés apribojimas biity aiSkinamas kaip leidziantis, nesilaikant jos 10—13 straipsniuose nustatyty
reikalavimy, taikyti rezima, kuris pagal faktinj turinj ir poveikj prilygsta sulaikymui, biity paneigta
specialiai sulaikymui nustatyto teisinio rezimo ir su juo susijusiy garantijy paskirtis, taip pat
Reglamento 53 straipsnio 2 dalies e punkto savarankiska reik§mé.

28. Vadinasi, Reglamento 43 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas draudimas atvykti
valstybés narés teritorijg apibrézia prasytojo procesing padétj pasienio procediiros metu, taciau
savaime néra pakankamas pagrindas atimti jo laisve. Pasienio procediiros metu prasytojo
gyvenamoji vieta ir judéjimo laisvés ribojimai nustatomi pagal Reglamento 54 straipsnj ir
Priémimo salygy direktyvos 9 straipsnj, nepazeidziant jos 10 straipsnio. Jeigu faktiskai taikomas
rezimas atitinka sulaikymo pozymius, priemon¢ turi biti kvalifikuojama kaip sulaikymas ir gali
buti taikoma tik esant vienam 1§ Priémimo salygy direktyvos 10 straipsnio 4 dalyje nustatyty
pagrindy ir laikantis direktyvoje jtvirtinty garantijy.

29. Teismo nuomone, sprendziant, ar konkreti priemoné yra judéjimo laisves
apribojimas, ar sulaikymas, ypac reikSminga tai, ar prasytojas turi realig galimybe savo valia
palikti jam paskirtos apgyvendinimo vietos teritorija. Siuo tikslu vertinama, ar veikia jéjimo ir
18¢jimo kontrole, ar iSvykimui biitinas iSankstinis individualus leidimas ir (ar) palyda, pagal kokius
kriterijus sprendZiama dél leidimo, ar praSytojas faktiSkai gali juo pasinaudoti, taip pat
atsizvelgiama ] priemones trukme ir visy taikomy ribojimy bendrag poveiki. Vien formalios
galimybés i§vykti nepakanka, jeigu ji néra reali ir veiksminga; kita vertus, vien tai, kad iSvykimui
taikoma i$ anksto nustatyta tvarka, savaime dar nepatvirtina, kad asmuo yra sulaikytas.

30. SprendZiant, ar asmeniui taikoma priemon¢ laikytina sulaikymu, jos pobidis turi
biiti vertinamas atskirai nuo salygy, kuriomis ji vykdoma, ir jos taikymo pagrindy. Apgyvendinimo
vietoje teikiamos paslaugos, maitinimas, galimybé vaikscioti jos teritorijoje ar bendrauti su kitais
asmenimis gali biiti reikSmingi vertinant apgyvendinimo ar sulaikymo sglygas, taCiau savaime
nepaneigia, kad asmeniui taikoma priemoné gali prilygti sulaikymui. PasiSalinimo rizika,
nebendradarbiavimas su institucijomis ar grésmé viesSajai tvarkai gali biiti reikSmingi sprendZiant
del priemoneés taikymo pagristumo ir biitinumo, taiau tai, ar §i priemon¢ laikytina sulaikymu,
priklauso nuo jos faktinio turinio ir poveikio asmens laisvei.

31. UTP] 140® straipsnio 6 dalyje numatyta, kad, laikino apgyvendinimo vietos
vadovui ar jo jgaliotam asmeniui leidus, uzsienieciui gali biiti leidziama laikinai iSvykti i§
apgyvendinimo vietos paslaugoms ar psichologinei pagalbai gauti arba maisto produktams jsigyti,
kai valdoma pasiSalinimo rizika. PareiSk¢jos nurodyto Apraso 39 punkte nustatyta, kad toks
iSvykimas gali buti leidziamas, jeigu atitinkamos paslaugos laikino apgyvendinimo vietoje
neteikiamos ir valdoma pasiSalinimo rizika, o pagal 43 punkta prie§ priimdamas sprendimg
jgaliotas asmuo turi jsitikinti i§vykimo biitinumu ir, esant galimybei, organizuoti palyda ar taikyti
kitas pasiSalinimo rizikos valdymo priemones. Taigi Siomis nuostatomis nesuteikiama bendra teisé
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savo valia palikti apgyvendinimo vieta: iSvykimas priklauso nuo individualaus leidimo ir nustatyto
iSvykimo tikslo. Vien tai, kad gavus leidima galima laikinai iSvykti i§ apgyvendinimo vietos,
savaime nepaneigia, kad faktiskai taikomas rezimas gali biiti kvalifikuojamas kaip sulaikymas —
turi biti vertinamos naudojimosi Sia galimybe salygos ir bendras faktiSkai taikomo rezimo
poveikis.

32. Pareiskéjos nurodytos Europos Komisijos gairés ir Europos Sajungos prieglobscio
agentiiros praktinis vadovas neturi privalomosios teisinés galios. Taciau juose pateiktais
iSaiSkinimais gali biiti remiamasi kaip papildoma aiSkinimo priemone. Europos Sajungos
prieglobscio agentiiros praktiniame vadove, aiSkinant Reglamento 54 straipsnio 1 dalj, nurodoma,
kad Sioje nuostatoje daroma tiesioginé nuoroda j Priemimo salygy direktyvos 9 ir 10 straipsnius ir
kad judéjimo laisve ribojanéios priemonés neturi prilygti sulaikymui. Si pozicija atitinka pirmiau
i8déstyta Reglamento ir Priemimo salygy direktyvos nuostaty aiSkinima.

Dél pareiskéjai taikomos priemonés kvalifikavimo ir ankstesnés teismy praktikos

33. Pareiskéja pagristai teigia, kad pirmosios instancijos teismas UTP] 1408 straipsnio
3 dalyje nustatyta ir pareiSkéjai taikyta priemong netiksliai kvalifikavo kaip alternatyva
sulaikymui. Pagal UTP] 115 straipsnio 2 dalj alternatyvas sulaikymui skiria teismas, o Sprendima
pagal UTP] 140° straipsnio 3 dalj pricmé Migracijos departamentas. Siy priemoniy teisiniai
pagrindai ir skyrimo tvarka skiriasi.

34. Tokia iSvada atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m.
rugpjiicio 12 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. SU-25-821/2026 pateikty iSaiSkinima, kad
apgyvendinimas pagal UTP] 1408 straipsnio 3 dalj yra speciali pasienio procediiros metu taikoma
priemoné, o ne UTP] 113-115 straipsniuose reglamentuojamas sulaikymas ar alternatyva
sulaikymui. Sios priemonés taikymas pagal nacionaline teis¢ siejamas su pasienio procediira ir
UTP] 1408# straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy buvimu, o ne su individualiai nustatytu btinybe
asmen] sulaikyti.

35. Vis délto nacionalingje teis¢je vartojamas priemonés pavadinimas nepanaikina
pareigos jvertinti jos faktinj poveikj pagal savarankiS$ka Europos Sajungos teis¢je jtvirtinta
sulaikymo sgvoka. Todél §ioje byloje teis€jy kolegija nenukrypsta nuo administracingje byloje Nr.
SU-25-821/2026 pateikto iSaisSkinimo del UTP] 140® straipsnio 3 dalyje nustatytos priemonés
teisinio pobiuidZio pagal nacionaling teisg, bet sprendzia kita klausimg — ar konkretus Sios
priemonés jgyvendinimas pagal faktinj poveikj neprilygo sulaikymui.

36. Nurodytoje administracinéje byloje Nr. SU-25-821/2026 buvo nustatyta, kad
uzsienietis, gaves apgyvendinimo jstaigos vadovo leidima, galéjo i§vykti i§ laikino apgyvendinimo
vietos ir Sia galimybe ne kartg pasinaudojo. Nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismo
posédyje pareiskeja paaiskino, kad dél leidimo iSvykti i§ Pabradés priémimo centro kreipési tris
kartus. Pirmieji du jos praSymai nebuvo patenkinti. Trecig kartg jai buvo nurodyta, kad galés
iSvykti tik su darbuotojo palyda, taciau, pareiskéjos teigimu, dél darbuotojy trukumo palyda
nebuvo uztikrinta, tod¢l ir §j kartg ji centro teritorijos nepaliko.

37. ABT] 56 straipsnio 2 dalyje proceso Saliy paaiSkinimai priskiriami jrodymams.
PareiSkéjos paaiSkinimai apie konkre€ius kreipimusis dél leidimo yra nuoseklis, atitinka
apeliaciniame skunde nurodyta pozicijg ir nepriestarauja UTP] 1408 straipsnio 6 dalyje bei Apraso
39 ir 43 punktuose nustatytai leidimy tvarkai. Atsakovas atsiliepime ] apeliacinj skundg apsiribojo
bendru teiginiu, kad pareiSkéja néra sulaikyta, taCiau konkreciai nepaneigé jos nurodyty
aplinkybiy, susijusiy su praSymy iS§vykti nepatenkinimu ir darbuotojo palydos neuztikrinimu, taip
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pat nepateiké duomeny, kad pareiskéja turéjo kitg praktiskai veiksmingg galimybe palikti centro
teritorija. Atsizvelgusi | pareiSkéjos paaiSkinimy nuosekluma, jy atitiktj apeliaciniame skunde
1Sdéstytai pozicijai ir tai, kad atsakovas Siy aplinkybiy konkreciai nepaneigé, teis€jy kolegija neturi
pagrindo abejoti $iy paaiskinimy patikimumu.

38. Pirmosios instancijos teismas rémeési ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2024 m. rugséjo 25 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-2401-968/2024, kurioje pazyméta,
kad tuo metu galiojes reguliavimas nuo byloje C-72/22 PPU vertinto reguliavimo skyrési tuo, kad
uzsienietis galéjo iSvykti i§ apgyvendinimo vietos gaves jos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimg.
TaCiau §i nutartis priimta iki Reglamento taikymo pradzios ir Priémimo salygy direktyvos
perkélimo termino pabaigos, vertinant ankstesnj teisinj reguliavimg ir teismo skirtg alternatyvia
sulaikymui priemone. Tod¢l joje pateiktas iSaiSkinimas nagrinéjamoje byloje negali biiti taikomas
neatsizvelgiant j pasikeitusj Europos Sgjungos teisinj reguliavimg ir konkreciy pareiskéjai tatkomo
rezimo faktinj turinj.

39. Seimo kontrolieriy jstaigos 2026 m. birzelio 4 d. ataskaitoje pateiktas vertinimas,
kad patikrinimy metu daliai Pabradés priémimo centre apgyvendinty uzsienieciy taikyty ribojimy
visuma prilygo de facto sulaikymui, savaime nereiskia, jog kiekvienam pagal UTP] 1408 straipsnio
3 dalj apgyvendintam asmeniui taikoma priemon¢ yra sulaikymas. Ataskaitoje apraSyti 2025 m.
spalio 20 d., lapkri¢io 7 d. ir 2026 m. balandzio 27 d. atlikty patikrinimy rezultatai, taigi ji tiesiogiai
nepatvirtina pareiskéjai taikyty laikymo salygy. Vis délto joje pateikti duomenys apie iSvykimo i§
centro organizavimg yra reikSmingi vertinant pareiskéjos paaiskinimus dél administracijos leidimo
ir darbuotojo palydos biitinybés. Teis¢jy kolegija Sig ataskaitg vertina kaip papildomg jrodyma, o
iSvada dél pareiskéjos sulaikymo grindzia Sioje byloje nustatytomis jos laikymo aplinkybémis.

40. Bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéja gal¢jo iSeiti i§ kambario ir pastato bei
judéti Pabradés priémimo centro teritorijoje, tac¢iau negaléjo savo valia palikti apibréztos ir
kontroliuojamos centro teritorijos: tam buvo biitinas i$ankstinis individualus leidimas ir, kaip jai
nurodyta trec¢iojo praSymo atveju, darbuotojo palyda. Pareiskéja tris kartus prase leisti iSvykti,
taciau né vienu atveju centro teritorijos faktiSkai nepaliko. Trecig karta nurodyta galimybe iSvykti
su darbuotojo palyda liko nejgyvendinta, nes, kaip paaiSkino pareiskéja, jstaiga dél darbuotojy
trikumo palydos neuztikrino. Sios aplinkybés patvirtina, kad teisés aktuose numatyta galimybe
laikinai iSvykti pareiSkéja faktiSkai negaléjo pasinaudoti. Kartu paZymétina, kad ir pavieniai
iSvykimai su leidimu savaime nepaneigty sulaikymo: tokiu atveju turéty biiti vertinamos i§vykimo
salygos, jo trukme, palydos ir kontrolés pobiidis bei kity asmeniui tatkomy ribojimy visuma.

41. Galimyb¢ vaikScioti centro teritorijoje ar bendrauti su kitais joje esanciais
asmenimis apibidina laikymo sglygas, taiau nepaneigia, kad pareiskéja negalé€jo savo valia palikti
centro teritorijos. Jvertinusi pareiSkéjos pareigg likti centro teritorijoje, iSvykimo priklausomybe
nuo iSankstinio individualaus leidimo ir, konkreciu atveju, darbuotojo palydos, tai, kad né vienas
1§ trijy jos praSymy nesudare realios galimybés palikti centro teritorija, taip pat taikyto rezZimo
trukme ir bendrg jo poveik], teiséjy kolegija konstatuoja, kad pareiskéjai taikyta priemoné laikytina
sulaikymu, kaip jis suprantamas pagal Priemimo salygy direktyvos 2 straipsnio 9 punkta.

42. Sia pagal Europos Sajungos teis¢ padaryta iSvada papildomai patvirtina
nacionalinio teisinio reguliavimo sistema. UTP] 1408 straipsnio 3 dalis suteikia Migracijos
departamentui jgaliojimg pasienio procediiros metu priimti sprendimg dél apgyvendinimo
nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, taciau nenustato savarankisko
administracinés institucijos taikomo sulaikymo ilgiau kaip 48 valandas pagrindo. Pagal UTP] 114
straipsnio 2 dalj ilgiau kaip 48 valandas uzsienietis gali buti sulaikytas tik teismo sprendimu. Todél
UTP] 1408 straipsnio 3 dalis negali buti aiSkinama kaip leidzianti Migracijos departamento
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sprendimu taikyti rezima, kuris pagal faktinj poveik;j prilygsta sulaikymui ilgiau kaip 48 valandas;
Sprendimas negaléjo biiti pakankamas tokio sulaikymo teisinis pagrindas. Tokia iSvada atitinka ir
Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg asmens sulaikymo teisétumo principa, pagal kurj
laisvé gali buiti atimta tik jstatymo nustatytais pagrindais ir pagal jstatymo nustatytas procediras.

43. Siuo aspektu reik§mingas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m.
birzelio 7 d. nutarimas Nr. KT53-A-N6/2023. Jame konstatuota, kad pagal vertinta teisinj
reguliavimg taikytas laikinas prieglobsCio prasytojy apgyvendinimas nurodytose vietose
nesuteikiant jiems teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, atsizvelgiant | asmens
laisvés ribojimo intensyvumag, galimg jo trukme ir §ios priemonés taikymo aplinkybes, vertintinas
kaip viena griez¢iausiy asmens laisvés suvarzymo priemoniy, galinti prilygti asmens sulaikymui.
Konstitucinis Teismas taip pat pabréz¢, kad, sprendziant dél asmens laisvés ribojimo, turi biiti kiek
jmanoma jvertinta individuali asmens padétis, individualizuotos jam taikomos priemongs,
apsvarstyta galimybe taikyti maziau laisve varzancias priemones ir uztikrinta ribojimo teisétumo
bei pagristumo teisminé kontrolé. Nors Siuo nutarimu nebuvo vertinta $ioje byloje taikoma UTP]
redakcija, jame suformuluoti i§ Konstitucijos 20 straipsnio kylantys reikalavimai yra reikSmingi ir
aiSkinant Sioje byloje taikoma teisinj reguliavima.

Deél Sprendimo teisétumo ir motyvavimo

44. Pareiskéja tiek pirmosios instancijos teisme, tiek apeliaciniame skunde nurodé, kad
Sprendime neatskleistos faktinés jai taikomos priemonés priezastys, nejvertinta jos individuali
padétis ir nepaaiskinta, kodél negaléty biiti taikoma Svelnesné priemoné. Pirmosios instancijos
teismas §] argumentg atmeté nusprendes, kad Migracijos departamentas neprival¢jo atskirai
motyvuoti §iy aplinkybiy, nes nenustaté individualiy aplinkybiy, dél kuriy pareiskéjos judéjimo
laisve negaléty buti ribojama. Teis¢jy kolegija su tokiu vertinimu nesutinka.

45. Sprendime nurodyti pareiSkéjos asmens duomenys ir nuspresta ja apgyvendinti
priéemima uztikrinancios jstaigos paskirtoje laikino apgyvendinimo vietoje, nesuteikiant teisés
laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, tol, kol vykdoma pasienio procediira, taciau ne
ilgiau kaip Reglamento 51 straipsnyje nustatyta laikotarpj. Taip pat pateiktos nuorodos i
Reglamento 51 straipsnj bei UTP] 1408 straipsnio 3 dalj ir iSaiSkinta Sprendimo apskundimo
tvarka. Taciau Sprendime nenurodytos faktinés aplinkybés, kuriomis grindZiamas biitent tokios
priemones taikymas pareiSkéjai, nepateiktas jy vertinimas ir individualiis Sprendimo priémimo
motyvai. Sprendime néra ir nuorodos ] kita pareiskéjai jteikta dokumenta, kuriame bty iSdéstyti
S10 konkretaus sprendimo motyvai.

46. Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies
5 ir 6 punktus administraciniame sprendime turi biiti nurodytas jo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, taip pat sprendimo motyvai. Sie reikalavimai
uztikrina, kad asmuo galéty suprasti jo teises ribojancio sprendimo priezastis ir veiksmingai jj
ginCyti, o teismas — patikrinti sprendimo teisétumg ir pagristuma. Administracinio sprendimo
motyvai gali biiti i§déstyti paiame sprendime arba kitame dokumente, jeigu sprendime pateikta
aiSki nuoroda j tokj dokumentg ir jis asmeniui yra prieinamas, taciau trikstami sprendimo motyvai
negali biiti pirmg kartg suformuluoti teismo procese.

47. Nustacius, kad pareiSkejai faktiskai taikytas rezimas yra sulaikymas, Sprendimo
teis€tumas vertintinas pagal Priémimo sglygy direktyvos 10—13 straipsniuose jtvirtintas sulaikymo
salygas ir garantijas. Pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj sulaikymas galimas tik individualiai
jvertinus konkrety atvejj ir nustacius, kad kity, Svelnesniy priemoniy negalima veiksmingai taikyti.
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Priémimo salygy direktyvos 10 straipsnio 4 dalies d punkte numatyta galimybé¢ sulaikyti prasytoja
siekiant pasienio procediiros metu priimti sprendima dél jo teisés atvykti i teritorija, taiau pasienio
proceduros taikymas savaime nesudaro pagrindo sulaikyti kiekvieng prasytojg. Pagal Priémimo
salygy direktyvos 11 straipsnio 2 dalj sulaikymas turi buti paskirtas rasytiniu teisminés ar
administracinés institucijos sprendimu, kuriame nurodytos faktinés ir teisinés sulaikymo
priezastys bei paaiskinta, kodél negalima veiksmingai taikyti kity, Svelnesniy priemoniy.

48. Sprendimas §iy reikalavimy neatitinka. Jame nenurodytas né vienas Priémimo
salygy direktyvos 10 straipsnio 4 dalyje nustatytas sulaikymo pagrindas, individualiai nejvertinta
butinyb¢é atimti pareiskéjai judéjimo laisve ir nepaaiSkinta, kodél siekiamo tikslo negalima
veiksmingai pasiekti Svelnesnémis priemonémis. Sprendime apsiribota nuorodomis j Reglamento
51 straipsnj ir UTP] 1408 straipsnio 3 dalj, taciau neatskleista, kokios nustatytos aplinkybés sudare
pagrindg taikyti Sig priemon¢ ir kokiu individualiu pareiskéjos padéties vertinimu buvo
grindZiamas bitent toks jos judéjimo laisvés suvarzymas. Taigi Sprendimas, kurio pagrindu
faktiskai buvo taikomas sulaikymui prilygstantis rezimas, neatitiko sulaikymui nustatyty
materialiyjy ir procesiniy reikalavimy.

49. Migracijos departamentas tik atsiliepime ] pareiskéjos skunda nurodé, kad
pareiskéja yra <nuasmeninta> pilieté, o Sios valstybés pilieéiy prasymy, dél kuriy suteikiama
tarptautiné apsauga, dalis nevirsija 20 procenty. Si aplinkybé gali biiti reikiminga sprendziant dél
pasienio procediiros taikymo, taciau savaime nepagrindzia individualios biitinybés sulaikyti
pareiskéja. Be to, atsiliepime pateiktas paaiSkinimas negali pasalinti Sprendimo motyvy trilkumo,
nes Sprendime néra jokios nuorodos j §j faktinj pagrinda, o jis pareiSkéjai nurodytas tik prasidéjus
teismo procesui.

50. Pirmosios instancijos teismas, vertindamas Sprendimo motyvavimg, rémési
aplinkybémis ir jy vertinimu, kurie paciame Sprendime nebuvo nurodyti, be kita ko, tuo, kad
Migracijos departamentas nenustaté individualiy aplinkybiy, del kuriy pareiskéjos judéjimo laisve
negaléty biiti ribojama. Taciau tokia institucijos i§vada pati turéjo biiti motyvuota, nurodant, kokie
duomenys buvo vertinti ir kodél jie nelaikyti kliGitimi riboti pareiSkéjos judéjimo laisve.

51, Atsizvelgdama | tai, teis€jy kolegija konstatuoja, kad pareiSkéjai faktiskai taikytas
rezimas prilygo sulaikymui, todél Sprendimas turéjo atitikti Priémimo salygy direktyvos 10 ir 11
straipsniuose nustatytas sulaikymo sglygas ir garantijas, taciau jy neatitiko. Be to, Sprendime
nenurodyti Vie§ojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose reikalaujami
faktinis pagrindas ir individualy pareiSkéjos padéties vertinimg pagrindZiantys motyvai. Pagal
ABTTI 91 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktus Sprendimas naikintinas tiek dél jo turinio neatitikties
auksStesnés galios teisés akty reikalavimams, tiek dél individualaus vertinimo ir motyvavimo
trikumy. Pirmosios instancijos teismas $iy Sprendimo neteisétumo pagrindy tinkamai nejvertino.

Dél pareiskéjos pazeidziamumo ir pasikeitusiy aplinkybiy vertinimo

52. Nors nustatyty Sprendimo trikumy pakanka bylai iSspresti, Migracijos
departamentui turint i§ naujo spresti dél pareiSkéjos apgyvendinimo, reik§minga jvertinti ir jos
pazeidziamumo teisine reikSme.

53. Néscia moteris pagal UTP] 2 straipsnio 182 dalj yra pazeidziamas asmuo, o pagal
Priémimo salygy direktyvos 24 straipsnj — priskiriama prie prasytojy, galinCiy turéti specialiyjy
priémimo poreikiy. NéStumas savaime neuzkerta kelio taikyti pasienio procediirg ar riboti
jud¢jimo laisve. Taciau | Sig aplinkybe turi biiti atsizvelgta individualiai vertinant priemonés
proporcingumg ir konkrety turinj. Be to, pagal Reglamento 53 straipsnio 2 dalies b ir d punktus
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pasienio procediira netaikoma arba nustojama ja taikyti, kai jos vykdymo vietoje negali buti
suteikta reikiama parama specialiyjy priémimo poreikiy turinciam prasytojui arba kai yra pagristy
medicininiy priezas¢iy Sios procediros netaikyti.

54. Byloje esanti Priémimo ir integracijos agentiiros psichologinés biiklés vertinimo
pazyma patvirtina, kad pareiskéjos pazeidziamumo veiksnys yra néStumas, specialiyjy poreikiy,
susijusiy su jos psichologine biikle, nenustatyta, o rizikos lygis jvertintas kaip Zemas. 2026 m.
liepos 8 d. medicininés apzitiros pazymoje nurodyta, kad pareiSkéjos néStumas patvirtintas, ji
jauciasi gerai, jos biiklé stabili. Sie duomenys apibiidina pareiskéjos bikle vertinimo metu, tatiau
vien jy nepakanka iSvadai, kad nustatyti ir tenkinami visi su néStumu susij¢ specialieji pri€mimo
poreikiai.

55. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad Sprendimo priémimo metu Migracijos
departamentas neturéjo objektyviy duomeny apie pareiSkéjos néStuma, nes jis mediciniskai
patvirtintas tik 2026 m. liepos 8 d. Taciau vien medicininés pazymos iSdavimo data neleidzia
spresti, kada $i aplinkybé tapo arba turéjo tapti zinoma institucijai. Pagal Priémimo salygy
direktyvos 10 straipsnio 3 dalj, sprendziant dél sulaikymo, turi biiti atsizZvelgiama ir | matomus
pozymius, asmens pareiskimus ar elgesj, rodancius specialiuosius priémimo poreikius. Bet kuriuo
atveju, néStuma patvirtinus, §i aplinkybé tur¢jo biiti jvertinta sprendZziant dél sulaikymo testinumo.
UTP] 1408® straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga i§ naujo jvertinti pasikeitusias su prieglobsc¢io
prasytoju susijusias aplinkybes, o Reglamento 53 straipsnio 2 dalyje nurodyty pasienio procediiros
netaikymo ar tolesnio netaikymo pagrindy buvimas turi biiti vertinamas bet kuriame procediiros
etape.

Dél pasienio procediiros trukmés

56. Sprendime nustatytos priemonés trukmé susieta su Reglamento 51 straipsnyje
nustatytu laikotarpiu, o pirmosios instancijos teismas rémeési UTP] 140% straipsnio 3 dalyje
nurodytu penkiy ménesiy terminu. Pagal Reglamento 51 straipsnio 2 dalj pasienio procediira negali
trukti ilgiau kaip 12 savaiCiy nuo praSymo uzregistravimo dienos. Pasibaigus Siam terminui,
prasytojui leidZiama atvykti j valstybés narés teritorija, iSskyrus atvejj, kai taikomas Reglamente
(ES) 2024/1349 nustatytas graZzinimo pasienio procediiros reZimas. Nagrin¢jamos bylos
i§sprendimo dieng maksimalus pasienio procediiros terminas dar néra pasibaiges, todel Si
aplinkybé néra savarankiSkas pagrindas panaikinti Sprendimg. Vis délto, priimdamas nauja
sprendimg, Migracijos departamentas privalés jvertinti pasienio procediiros stadijg ir uZztikrinti,
kad nebiity virSyta tiesiogiai taikomame Reglamente nustatyta maksimali jos trukmé. UTP]
nurodytas penkiy meénesiy terminas Sios trukmeés pratesti negali.

Dél prasymo kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teismg

57. Pareiskéja praso sustabdyti bylos nagringjimg ir kreiptis | Teisingumo Teisma su
prejudiciniu klausimu, 1§ esmés siekdama iSsiaiskinti, ar Priemimo sglygy direktyvos 9 straipsnis
draudzia tokj nacionalinj reguliavima, pagal kurj pasienio procediira taikoma tarptautinés
apsaugos prasSytoja apgyvendinama uzdaroje jstaigoje, kurios teritorijg gali palikti tik gavusi
istaigos vadovybés leidimg. Taip pat prasoma, jeigu buty kreipiamasi j Teisingumo Teisma,
praSyma priimti prejudicinj sprendimag nagrinéti skubos tvarka.

58.  Pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj galutinés instancijos
teismas privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kai bylai i§spresti biitinas Europos Sgjungos teisés
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aiskinimo klausimas, i§skyrus atvejus, kai Teisingumo Teismas jau yra iSaiskings i$ esmés tapaty
klausimg arba tinkamas Europos Sajungos teisés taikymas nekelia pagristy abejoniy (Teisingumo
Teismo 1963 m. kovo 27 d. sprendimas sujungtose bylose 28/62—-30/62 Da Costa, EU:C:1963:6;
1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje 283/81 CILFIT, EU:C:1982:335). Pagrindo kreiptis i
Teisingumo Teisma néra ir tuo atveju, kai atsakymas j keliamg klausima néra biitinas nagrin€¢jamai
bylai iSspresti.

59. Teisingumo Teismas jau yra iSaiskings savarankisSkos sulaikymo sgvokos turinj ir
esminius judéjimo laisvés apribojimo bei sulaikymo atribojimo kriterijus. Kaip nurodyta Sios
nutarties 25-32 punktuose, priemonés kvalifikavimas priklauso nuo jos faktinio turinio ir
poveikio, o sprendziant, ar asmuo turé¢jo realig galimybe¢ savo valia palikti apgyvendinimo vieta,
turi biiti vertinamos konkrecios individualios aplinkybés. Nagrinéjamoje byloje Siuos kriterijus
pritaikius nustatytoms faktinéms aplinkybéms, konstatuota, kad pareiskéjai faktiskai taikytas
rezimas prilygo sulaikymui, o Sprendimas neatitiko Priémimo salygy direktyvoje nustatyty
sulaikymo salygy ir garantijy. Todél Siai bylai iSspresti néra biitina abstrak¢iai spresti, ar Priémimo
salygy direktyvos 9 straipsnis draudzia UTP] 1408 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta reguliavimg visais
jo taikymo atvejais. Tinkamas Europos Sajungos teisés taikymas Siai bylai reikSmingu aspektu
nekelia pagristy abejoniy, o pareiskéjos sitilomas prejudicinis klausimas néra biitinas bylai
iSspresti. Prasymas kreiptis ] Teisingumo Teisma netenkinamas, todél néra pagrindo atskirai spresti
ir d¢l praSymo prejudicinio sprendimo priémimo procediirg taikyti skubos tvarka.

Dél bylos baigties

60. Pagal Priémimo salygy direktyvos 11 straipsnio 5 dalj, jeigu atlikus teisming
kontrole sulaikymas pripazjstamas neteisétu, prasytojas nedelsiant paleidziamas. Teisé¢jy kolegija
pazymi, kad paleidimas i§ sulaikymo savaime nereiskia leidimo atvykti j Lietuvos Respublikos
teritorijg ar pasienio procediiros nutraukimo.

61. Kol pasienio procediira teisétai vykdoma, pagal Reglamento 54 straipsnio 1 dalj
valstybé naré¢, laikydamasi Priémimo salygy direktyvos 9 straipsnio ir nepaZeisdama jos 10
straipsnio, reikalauja, kad praSytojas gyventy paskirtoje vietoje. Teiséjy kolegija pazymi, kad
reikalavimas gyventi paskirtoje vietoje savaime nesuteikia pagrindo drausti praSytojui iSeiti 1§
apgyvendinimo vietos teritorijos. Paleidimas i§ sulaikymo savaime nepanaikina pareiSkéjos
Priéemimo salygy direktyvos 19 straipsnyje jtvirtintos teisés ] materialines priémimo salygas ir
nereiSkia, kad ji privalo i§vykti 18 jai suteiktos apgyvendinimo vietos.

62. Teisingumo Teismas 2020 m. geguzeés 14 d. sprendimo sujungtose bylose C-924/19
PPU ir C-925/19 PPU FMS ir kt., EU:C:2020:367, 292-293 punktuose iSaiskino, kad, sulaikyma
pripazinus neteisétu, nacionalinis teismas turi turéti jgaliojimus pakeisti administracinés
institucijos sprendimg dél sulaikymo savo sprendimu ir nurodyti paleisti asmenj arba skirti
alternatyvia sulaikymui priemong. Alternatyvi sulaikymui priemoné gali biiti skiriama tik tuomet,
kai sulaikymo pagrindas yra teisétas ir iSlieka, taCiau sulaikymas néra ar nebéra biitinas ar
proporcingas. Sio sprendimo 295-296 punktuose taip pat pazyméta, kad paleistas tarptautinés
apsaugos prasytojas iSsaugo teis¢ 1 materialines priémimo salygas, iskaitant apgyvendinimag
netaikant sulaikymui prilygstancio reZimo. Atsizvelgiant j Siuos iSaiSkinimus, ABT] 88 straipsnio
2 punkte nustatyti teismo jgaliojimai jpareigoti pasalinti padaryta pazeidimg ar jvykdyti kitokj
teismo patvarkymg turi baiti aiSkinami kartu su Priémimo salygy direktyvos 11 straipsnio 5 dalimi
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise | veiksmingg teising
gynyba. Teis¢jy kolegijos vertinimu, S$iy nuostaty visuma sudaro pagrindg teismui nustatyti
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pareiskéjos apgyvendinimo sglygas laikotarpiu iki naujo Migracijos departamento sprendimo
priémimo tiek, kiek tai buitina nustatytam jos teisés j laisve pazeidimui pasalinti.

63. Taigi, panaikinus Sprendima, juo nustatyti pareiSkéjos judéjimo laisvés apribojimai
negali biiti toliau taikomi. Atsizvelgiant | pareiskéjos pazeidziamuma dél néStumo ir siekiant
uztikrinti jos teis¢ ] laisve bei apgyvendinimo testinumg, iki naujo Migracijos departamento
sprendimo priémimo jos apgyvendinimas Pabradés priémimo centre testinas netaikant judéjimo
laisvés apribojimy. Tai reiskia, kad nuo $ios nutarties paskelbimo pareiskéjai turi biiti uztikrinta
reali galimybé savo valia iSeiti i§ centro teritorijos ir  ja grizti be atskiro centro vadovo ar jo
jgalioto asmens leidimo.

64.  Pagal ABT] 88 straipsnio 2 punkta Migracijos departamentas jpareigotinas ne
véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sios nutarties paskelbimo i$ naujo iSspresti pareiskéjos
apgyvendinimo klausimg. Priimdamas nauja sprendima, jis turi nurodyti faktinj ir teisinj
sprendimo pagrindg, individualiai jvertinti pareiSkéjos padéti bei specialiuosius priémimo
poreikius, jvertinti, ar yra salygos toliau taikyti pasienio procediira, ir nustatyti konkrety taikytinos
priemones turinj. Jeigu biity sprendziama dél pareiSkéjos sulaikymo, §is klausimas turi biti
sprendziamas teisés akty nustatyta tvarka, individualiai nusta¢ius sulaikymo pagrindg ir biitinybe,
jvertinus galimybe veiksmingai taikyti Svelnesnes priemones bei pareiSkéjos pazeidziamuma.
Jeigu biity taikomas tik judéjimo laisvés apribojimas, pareiskéjai turi buti uztikrinta reali ir
veiksminga galimybé palikti apgyvendinimo vietos teritorija aiSkiomis, i§ anksto Zinomomis ir
praktiSkai jgyvendinamomis sglygomis.

65. Apibendrindama teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas
UTP] 1408 straipsnio 3 dalyje nustatyta priemong¢ nepagristai sutapatino su UTP] 115 straipsnio 2
dalyje reglamentuojama alternatyva sulaikymui ir netinkamai jvertino jos faktinj poveikj.
Sprendimas neatitiko sulaikymui nustatyty materialiyjy ir procesiniy reikalavimy, jame
nenurodytas faktinis sulaikymo pagrindas, individualiai nejvertinta jo butinybé ir galimybeé
veiksmingai taikyti Svelnesnes priemones. Pirmosios instancijos teismas taip pat netinkamai
jvertino pareiSkéjos pazeidziamumo teising reikSme. Taigi pirmosios instancijos teismas
netinkamai aiSkino ir taiké materialiosios teisés normas (ABT] 147 straipsnis). Todé¢l pareiskéjos
apeliacinis skundas tenkinamas i§ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikinamas
ir priimamas naujas sprendimas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144
straipsnio 1 dalies 2 punktu, teis¢jy kolegija

nusprendzia:

<nuasmeninta> pilietés <nuasmeninta> apeliacinj skunda tenkinti i§ dalies.

Utenos apylinkés teismo 2026 m. liepos 22 d. sprendimg panaikinti ir priimti naujg
sprendima.

Pareiskéjos <nuasmeninta> skundg tenkinti i§ dalies.

Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2026 m.
birzelio 26 d. sprendimg Nr. 265130850 panaikinti.

Pareiskéja <nuasmeninta> nedelsiant paleisti i§ sulaikymo, taikyto Migracijos
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2026 m. birzelio 26 d.
sprendimo Nr. 265130850 pagrindu.
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Ipareigoti Migracijos departamentg prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sios nutarties paskelbimo i$ naujo iSspresti pareiskéjos
apgyvendinimo klausima, atsizvelgiant j S§ioje nutartyje pateiktus iSaiskinimus.

Iki Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos naujo
sprendimo dél pareiskéjos apgyvendinimo priémimo pareiskéjos <nuasmeninta> apgyvendinima
Pabradés priémimo centre testi netaikant judéjimo laisvés apribojimy.

Pareiskéjos prasymo kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teismg dél prejudicinio
sprendimo priémimo netenkinti.

Sprendimas neskundziamas.

Teiséjai Ricardas Pili¢iauskas
Egidijus Sileikis

Skirgailé Zalimiené



