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European Council on Refugees and Exiles (ECRE)

Sygn. Akt:

Whiosek o dopuszczenie do postepowaniaw charakterze uczestnika- sprawa Il KK
148/22

Na podstawie art. 33 § 2 w zwigzku z art. 25 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Europejska Rada ds. Uchodzcéw i
Wygnancéw (dalej zwana ,ECRE”) niniejszym wystepuje z wnioskiem o dopuszczenie do
postepowania w sprawie Il KK 148/22 dotyczgcej skargi Rukiiat Z. oraz Sofia Z. w
charakterze uczestnika.

Do reprezentacji Europejskiej Rady ds. Uchodzcow i Wygnancéw (ECRE) w ramach
postepowania o sygn. akt Il KK 148/22 przed Sadem Najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej
wyznaczamy panig: Julia Zelvenska, zatrudniong w ECRE na stanowisku gtdwnego specjalisty
ds. wsparcia prawnego w ramach postepowan sgdowych [Head of Legal Support of Litigation].

l. Uzasadnienie prosby o umozliwienie interwencji.

1. Na podstawie art. 33 § 2 w zwigzku z art. 25 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Europejskiej Radzie ds. Uchodzcéw i
Wygnancéw (ECRE), bedacej organizacjg pozytku publicznego (non-profit), przystuguje
prawo do wystgpienia z prosbg o umozliwienie jej wziecia udziatu w postepowaniu
sgdowym w charakterze uczestnika w sprawach dotyczacych intereséw innych oséb, jezeli
dana sprawa miesci sie w zakresie dziatalnosci statutowej ECRE.

2. Europejska Rada ds. Uchodzcow i Wygnancow (ECRE) jest miedzynarodowym
stowarzyszeniem 118 organizacji typu non-profit z 40 krajow europejskich, w tym takze z
Polski, ktore wspotpracujg ze sobg nawzajem w celu ochrony i promowania praw
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uchodzcédw, osbéb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg oraz innych oso6b
przesiedlonych.

Cele statutowe ECRE obejmujg analize prawng i zaangazowanie w postepowania sgdowe (8§
3(1)(b) statutu ECRE) i sg one realizowane, miedzy innymi, poprzez podejmowanie
wszelkich innych zgodnych z prawem dziatan wymaganych do realizacji takich celow,
zwigzanych z ich realizacjg lub utatwiajgcych ich realizacje (83(2)(u) statutu ECRE).

. Aby wypetniaé swe cele statutowe, ECRE, miedzy innymi, angazuje sie w badania nad
kwestiami natury prawnej oraz organizuje szkolenia dotyczgce wyktadni i zastosowania
prawa unijnego i odnosnych aktow miedzynarodowych dotyczacych praw cziowieka, aby w
ten spos6b promowac i chroni¢ prawa 0so6b przesiedlonych.

ECRE zajmuje sie takze koordynowaniem Europejskiej Sieci Prawnej ds. Azylu (ELENA),
bedacej forum dla ponad 500 prawnikow specjalizujgcych sie w sprawach dotyczgcych
uchodzstwa i migracji w 38 krajach europejskich, w tym w Polsce, oraz reprezentacjg w
ramach licznych spraw dotyczgcych uchodzstwa i migracji w Europie, a takze
Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz osob przesiedlonych. ECRE wspiera prawnikow
dziatajagcych w ramach sieci ELENA poprzez dostarczanie im argumentacji prawnej
Zwigzanej z prawem unijnym oraz miedzynarodowymi przepisami dotyczgcymi praw
cztowieka i odnodnej praktyki sgdowej sgdéw krajowych i unijnych. To ostatnie realizowane
jest dzieki zbiorowi ponad 1000 orzeczeh, w tym orzeczen sgdow polskich, pozyskanemu
poprzez Europejskg Baze Danych Prawa Azylowego (European Database of Asylum Law,
EDAL), ktérg ECRE zarzgdza.

Co wiecej, jednym z kluczowych dziatarn zmierzajgcych do wypemiania celéw statutowych
ECRE jest obrona procesowa i wsparcie prawne. Dziatania takie polegaja na
podejmowaniu interwencji oraz zapewnianiu innego rodzaju wsparcia w ramach
postepowan dotyczacych uchodzstwa, detencji, tgczenia rodzin oraz przyjmowania 0sob
przesiedlonych w Europie, a takze monitorowaniu tego, w jaki sposéb orzeczenia sgdéw
sg wykonywane. Zapewnianie osobom przesiedlonym dostepu do pomocy prawnej oraz
skutecznych srodkéw odwotawczych jest dla ECRE i prawnikow dziatajgcych w ramach
sieci ELENA jednym z gtéwnych priorytetéw od 10 lat.

ECRE udato sie juz przeprowadzi¢ przeszto 40 skutecznych interwencji w postepowania
toczgce sie przed sgdami krajowymi i europejskimi, a takze przed organami utworzonymi na
mocy traktatbw ONZ. Nasze interwencje to, miedzy innymi: interwencja przed Sadem
Konstytucyjnym Republiki Czeskiej w sprawie: 4 Azs 115/2014; interwencja przed wioska
Radg Stanu w sprawie 04809/2019; interwencja przed wioskim Sgdem Konstytucyjnym w
sprawie 895/20 r.g. dib. R.G. Trib. 10034/19; interwencje przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka w sprawach M.A. i inni p-ko Polsce, nr sprawy 42902/17; Bilalova p-ko
Polsce, nr sprawy 23685/14 oraz ponad 30 innych interwencji przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka. Rada ECRE sktadata takze liczne opinie do Komitetu
Ministrow Rady Europy w odniesieniu do wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka oraz skarge zbiorowg nr 173/2018 przeciwko Grecji do Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych (ECSR). W roku 2021 ECRE umozliwiono interwencje w
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charakterze organizacji pozarzgdowej w sprawe Il OSK 2315/20 przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprawa Il_AKa 310/20, ktérej niniejszy dokument dotyczy, miesci sie w zakresie celéw
priorytetowych ECRE, jako ze dotyczy ona przystugujgcych osobom gwarancji
dotyczgcych detencji w kontekscie procedur powrotowych i odnosi sie do dzieci.
Przedmiotowa sprawa dotyczy takze wyktadni i stosowania przepiséw prawa unijnego
dotyczgcych prawa do wolnosci i dbania o dobro dziecka.

ECRE jest zdania, ze w interesie ogotu oraz w interesie skarzgcych w ramach
przedmiotowego postepowania lezy dopuszczenie ECRE do udzialu w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym w celu umozliwienia zastosowania przepiséw prawa
wskazanych przez skarzacych i zgodnie ze zobowigzaniami do poszanowania praw
podstawowych wigzgcymi Polske w Swietle przepiséw prawa unijnego.

Woziecie przez ECRE udziatu w przedmiotowym postepowaniu jest takze wazne z punktu
widzenia ksztattowania orzecznictwa sgdow dotyczacego gwarancji zwigzanych z detencjg
przystugujgcych osobom podczas stosowania procedur dotyczacych uchodzstwa i
procedur powrotowych, a takze znaczenia dbania o dobro dziecka w postepowaniach
dotyczgcych migracji zgodnie ze miedzynarodowymi i unijnymi standardami prawnymi.
ECRE pragnie wesprze¢ dziatania Sgdu, przedstawiajgc mu nastepujacg argumentacie:

(a) argumenty zwigzane z trescig zasady dobra dziecka / nadrzednego interesu dziecka
wynikajgcej z przepiséw prawa unijnego i miedzynarodowego oraz zobowigzan krajow
cztonkowskich UE wynikajgcych z tejze zasady;

(b) argumenty zwigzane z detencjg obywateli panstw trzecich w kontekscie procedur
powrotowych;

(c) argumenty dotyczgce zasadnosci przekazania pytan prejudycjalnych podniesionych w
zwigzku z przedmiotowg sprawg do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
szczegolnosci w Swietle przepiséw prawa unijnego.

Skrocony opis przedstawianych argumentéw znajduje sie w dalszej czesci niniejszego
wniosku.

. Cho¢ detencja stosowana wobec dzieci jest, w okreslonych sytuacjach i na zasadzie
wyjatku, dopuszczalna w Swietle przepisow prawa unijnego i prawa krajowego tylko jako
Srodek ostateczny i w razie braku alternatywnych wobec niej rozwigzan pod warunkiem
przeprowadzenia rzetelnej oceny sytuacji danego dziecka, zdaniem ECRE niemozliwym
jest udowodnienie stwierdzenia, ze detencja taka jest zgodna z zasadg nadrzednego
interesu dziecka. Zawsze gdy Srodki detencyjne stosowane sg w odniesieniu do dzieci,
nalezy poswieca¢ szczegdlng uwage dbatoSci o dobro dziecka na wszystkich etapach
postepowania. ECRE jest zdania, ze detencje nalezy stosowac (lub przedtuzac jej
stosowanie) wytgcznie przy zaistnieniu przestanek szczegdtowo okreslonych w przepisach
prawa UE interpretowanych w kontekscie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej zwanej ,KPP”) po rozwazeniu w kontekscie okolicznosci danej sprawy zastosowania
wszelkich alternatywnych i mniej represyjnych srodkéw. Nalezy kierowaé sie
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sprawiedliwymi, transparentnymi i rzetelnymi zasadami; odnosne przepisy prawa nalezy
interpretowa¢ i stosowa¢ w spos6b umozliwiajgcy ochrone praw podstawowych danych
osob. ECRE jest zdania, ze, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kwestie wyktadni prawa unijnego podniesiong w ramach
przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci zas kwestie zasadnosci podstaw do przediuzenia
stosowania detencji oraz dbania o dobro dziecka w przedmiotowych okolicznosciach,
nalezy przekazaé¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

11. Biorac pod uwage wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, ECRE zwraca sie
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o dopuszczenie ECRE do postepowania w
charakterze uczestnika w celu przedstawienia argumentacji prawnej opisanej w
niniejszym pismie lub ewentualnie o potraktowanie niniejszego pisma jako opinii
przyjaciela sadu [amicus curiae].

1. Proponowana argumentacja
Odnos$ne ramy prawne

12. Artykut 5 Dyrektywy 2008/115/WE (dalej zwanej ,Dyrektywg powrotowg”)! wymaga od
krajow czionkowskich UE uwzgledniania szeregu gwarancji podczas stosowania
przepiséw Dyrektywy powrotowej. Jedng z takich gwarancji jest dbato$¢ o dobro dziecka
przy podejmowaniu jakichkolwiek dziatan majgcych na celu zastosowanie przepisow
Dyrektywy powrotowej. Nadrzedny charakter tego rodzaju dbatosci o dobro dziecka wynika
takze z odwotan do Konwencji ONZ o prawach dziecka (dalej ,CRC”) w punkcie 22
preambuty Dyrektywy powrotowej oraz do KPP w punkcie 24 tejze preambuty; celem
obydwu powyzszych dokumentéw jest dbanie o dobro dzieci i naktadajg one na kraje
cztonkowskie UE obowigzek brania dobra dziecka pod uwage w kazdej sytuacji
angazujacej dzieci.? ECRE jest zdania, ze nizej opisana analiza - podobnie jak kazda
analiza sytuacji i gwarancji dotyczacych dzieci - powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z
wyzej wspomniang zasadag.

13. W Artykule 15 Dyrektywy powrotowej okreslono zasady dotyczgce stosowania detenc;i
wobec obywateli panstw trzecich objetych procedurg powrotowg. Ustep (1) Artykutu 15 tejze
dyrektywy stanowi, ze zastosowanie detencji jest dopuszczalne w celu przygotowania
powrotu danej osoby lub przeprowadzenia procesu jej wydalenia, zwtaszcza w sytuacji,
gdy istnieje ryzyko jej ucieczki lub dana osoba unika lub utrudnia przygotowania do
powrotu lub proces wydalenia, przy czym jedynie wtedy, gdy w danej sprawie nie mogg
zostac¢ zastosowane inne wystarczajgce lecz mniej represyjne $rodki. Z tresci przepisu
jednoznacznie wynika, ze przed podjeciem decyzji 0 zastosowaniu detencji na podstawie
Dyrektywy powrotowej nalezy przeprowadzi¢ ocene alternatywnych rozwigzan.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 348, 24.12.2008.

2 Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Konwencja o prawach dziecka, 20 listopada 1989, Organizacja Naroddw
Zjednoczonych, seria traktatow ONZ, tom 1577, Artykut 3; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Artykut
24(2).
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14. Ustepy (2) do (4) Artykutlu 15 okreslajg gwarancje procesowe i inne szczegotowe
okolicznosci, zas ustepy (5) oraz (6) okreslajg maksymalny czas stosowania detencji. Ust.
(5) Artykutu 15 stanowi, ze maksymalny okres zastosowania $rodka detencyjnego nie
moze przekroczy¢ szesciu miesiecy oraz ze srodek detencyjny moze zosta¢ utrzymany dopoOki
spetniane sg warunki okreslone w ust. 1 i jest to konieczne do zapewnienia skutecznego
wydalenia. Z powyzszego wynika, ze wladze mogg kontynuowaé stosowanie srodka
detencyjnego dopdki spetniane sg wszystkie przestanki wyszczegdlnione w ust. 1 Artykutu
15, w tym takze przestanka braku mozliwosci zastosowania innych wystarczajgcych lecz
mniej represyjnych srodkéw. W niedawnym orzeczeniu w sprawach potgczonych C-704/20
and C-39/213, Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci podkreslit, ze
,Lobywatel panstwa trzeciego nie moze, w mys/ ust. 1 Artykutu 15 Dyrektywy 2008/115 [...]
zosta¢ poddany detencji, jezeli istnieje mozliwo$¢ skutecznego zastosowania mniej
represyjnego S$rodka”. Ustep (6) Artykutu 15 stanowi, ze w okreslonych okolicznosciach
istnieje  mozliwos¢é przediuzenia okresu stosowania s$rodka detencyjnego ponad
wspomniany limit szesciu miesiecy na zasadzie wyjatku, jezeli wydalenie moze potrwac dtuzej
ze wzgledu na: (a) brak wspotpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, lub (b)
opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentaciji od panstw trzecich.

Ocena tego, co lezy w najlepszym interesie dziecka w ramach procedur uchodzczej i
powrotowej

15. W ramach niniejszej sprawy podniesione zostaty istotne kwestie dotyczgce standardow i
gwarancji stosowanych wobec dzieci w ramach procedur uchodzczej i powrotowej z
poszanowaniem zasady dbania o dobro dziecka. W niniejszej czesci dokumentu
analizowane sg odnosne gwarancje oraz zobowigzania cigzgce na wiadzach, w
szczegobinosci za$ (1) zobowigzanie do wziecia pod uwage zasady nadrzednego interesu
dziecka / zadbania o dobro dziecka przed zastosowaniem $rodkdéw detencjyjnych, (2)
zobowigzanie do przedstawienia sposobu, w jaki odnosna ocena zostata przeprowadzona
oraz wykazania, ze wzieto pod uwage =zastosowanie wystarczajgcych lecz mniej
represyjnych $rodkéw oraz ze odno$ng procedure przeprowadzono z nalezytg
starannoscia.

Dobro dziecka / nadrzedny charakter interesu dziecka w $wietle przepiséw UE

16. W prawie unijnym zasada ta zawarta jest w Artykule 24 ust. (2) Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz Artykule 5 ust. (a) Dyrektywy powrotowej, gdzie na wtadze naktada
sie obowigzek brania dobra dziecka pod uwage przy podejmowaniu wszelkich dziatan
dotyczgcych dzieci. Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze Artykut 5 ust. (a) Dyrektywy
powrotowej “[...] stanowi ogdlng zasade, ktora staje sie dla krajow cztonkowskich wigzgca
z chwilg wdroZenia przez nie postanowieri Dyrektywy powrotowej.”* O zasadzie tej nalezy

3 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 8 listopada 2022 r., C.B.X, potgczone sprawy C-704/20
oraz C-39/21, ECLI:EU:C:2022:858, ustep 78.

4 Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, orzeczenie z 11 marca 2021 r., M.A., sprawa C-112/20,
ECLI:EU:C:2021:197, ustep 32.
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pamietac nie tylko przy podejmowaniu dziatan dotyczgacych samych dzieci, lecz takze przy
dziataniach dotyczacych ich rodzicéw.® Szeroko rozumiane gwarancje wyrazone w
Artykule 5 znajdujg potwierdzenie w punktach 22 oraz 24 preambuty Dyrektywy
powrotowej, gdzie gwarantowane jest poszanowanie dla praw podstawowych oraz, w
szczegolnosci, praw dziecka.®

17. W odniesieniu do badania sytuacji dziecka w ramach procedur powrotowych, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze danej zasady nalezy przestrzega¢ na
wszystkich etapach procedury oraz ze “jedynie po przeprowadzeniu ogolnej i szczegoéfowej
analizy okolicznosci [...] mozliwym jest okre$lenie tego, co jest zgodne z zasadg dbania o
dobro dziecka i podjecie decyzji zgodnej z wymogami wynikajgcymi z Dyrektywy
2008/115.”" Co wiecej, Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze punkt 6 preambuty Dyrektywy
powrotowej oraz jej Artykut 5 naktadajg na kraje cztonkowskie zobowigzanie do stosowania
przy okre$laniu srodkéw powrotowych sprawiedliwych i transparentnych procedur
uwzgledniajgcych zasade nadrzednego interesu dziecka.® Jezeli wiadze nie zastosujg takich
srodkdw w odniesieniu do dziecka, znajdzie sie ono ,w sytuacji wielkiej niepewnosci
dotyczgcej jego stanu prawnego i przysztosci.”®

18. ECRE jest zdania, ze dbato$¢ o dobro dziecka wymaga rzetelnego i sprawnego
przeprowadzania wszelkich procedur dotyczgcych dzieci tak, by unikngé zaszkodzenia
dobrobytowi dziecka. Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit, Zze zwtoka w podejmowaniu
decyzji dotyczgcych statusu prawnego dziecka i jego sytuacji moze powaznie zaszkodzi¢
rozwojowi dziecka, szczegodlnie w sytuacji, gdy jest to mate dziecko (ktérych rozwdj jest
podatny na tego rodzaju negatywny wptyw).1° Jak juz wczes$niej wspomniano, ECRE jest
zdania, ze detencja powaznie szkodzi dzieciom i nie jest z tego powodu nigdy zgodna z
zasadg nadrzednego interesu dziecka; krzywda wyrzgdzana dziecku jest nawet wieksza,
jezeli detencja przedtuza sie i brak jest odpowiednich gwarancji procesowych w ramach
stosowanej procedury.!!

19. ECRE jest zdania, ze detencja jest niezgodna z prawem, jezeli wtadze nie upewnity sig, ze
zastosowanie srodka o charakterze detencji jest zgodne z zasadg nadrzednego interesu
dziecka z uwzglednieniem sytuacji danego dziecka, przy czym uwzglednienie sytuacji
dziecka powinno obejmowaé¢ umozliwienie dziecku, lub jego rodzicom, przedstawienie
jegolich punktu widzenia. Gdy wtadze, w celu ustalenia zasadnosci zastosowania w danym
przypadku detencji, przeprowadzajg ocene tego, co jest w danej sytuacji zgodne z zasadag

5 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 8 maja 2018 r., K.A. i inni, C-82/16, EU:C:2018:308,
ustep 107.

6 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 11 marca 2021 r.,, M.A., sprawa C-112/20,
ECLI:EU:C:2021:197, ustep 35.

7 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 14 stycznia 2021 r., sprawa C-441/19,
ECLI:EU:C:2021:9, ustep 46.

8 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, orzeczenie z 17 grudnia 2020 r., sprawa C-808/18,
ECLI:EU:C:2020:1029, ustep 250.

9 Tamze.

10 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 17 pazdziernika 2018 r., UD, sprawa C-393/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:835, ustepy 26-27.

11 Problemy dotyczgce zdrowia zwigzane ze stosowaniem detencji oraz rozwigzania alternatywne wobec detencii:
poradnik. Odziat WHO dla obszaru Europy, Kopenhaga 2022 r.
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nadrzednego interesu dziecka, gwarancje wspomniane powyzej wymagaja, by ocena taka
zawsze obejmowata wziecie pod uwage zastosowanie alternatywnych wobec detencji
Srodkow i zostata przeprowadzona w transparentny sposob kazdorazowo przed podjeciem
decyzji o przedtuzeniu stosowania detenciji.

Dobro dziecka w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka

20. Europejski Trybunat Praw Cztowieka odnidst sie do detencji dzieci migrantéw i uchodzcow w
Artykule 5 ust. (1) pkt. f Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (dalej zwanej
.,Konwencjg”). Mimo, ze kraje bedace stronami Konwencji nie sg zobowigzane do
wykazania, ze detencja stosowana zgodnie ze wspomnianym przepisem jest niezbedna,
Trybunat uznat, ze w sprawach angazujgcych dzieci detencie nalezy stosowac zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci.’> W dorozumieniu przyjgé mozna, ze w ramach wszelkich
$rodkéw obejmujacych detencje dzieci wladze winny zapoznac sie z sytuacjg danych oséb i
dziata¢ z poszanowaniem zasady nadrzednego interesu dziecka.

21. W przedmiotowym orzeczeniu Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, Ze
zastosowanie detencji wobec dziecka podrézujgcego z rodzicami spetni przestanki
okreslone w Konwenciji tylko wtedy, gdy wladze odnosnego kraju przeprowadzity ocene
sytuacji danego dziecka i ustality, Zze nie istnieje mozliwos¢ zastosowania mniej
represyjnego srodka; dokumenty krajowe na podstawie ktérych stosowana jest detencja
winny zawiera¢ dowody potwierdzajgce przeprowadzenie takiej oceny.® Ocena taka winna
mie¢ charakter indywidualny i winna stanowi¢ cze$¢ decyzji o zastosowaniu detenciji; jezeli witadze
zastosujg detencje jedynie na podstawie nadmiernie szerokiej interpretacji postanowienia
o charakterze ogélnym, detencje takg uznaje sie za niezgodng z prawem w mys| postanowien
Artykutu 5 (1) f.14

22. W odniesieniu do obowigzku stosowania detencji jako Srodka ostatecznego Trybunat
stwierdzit, ze, nawet w sytuacji, gdy dzieciom towarzyszg ich rodzice i osrodek, w ktérym ma
miejsce ich detencja, dysponuje czescig dostosowang do potrzeb dzieci, brak zbadania
okolicznosci danej sprawy oraz brak podjecia dziatan majgcych na celu upewnienie sie, ze
zastosowanie wystarczajgcych lecz mniej represyjnych srodkdw nie byto mozliwe czynig
detencje bezprawng.!®> Badanie okolicznosci sprawy nalezy przeprowadzi¢ przed
pierwszym zastosowaniem $rodkéw detencyjnych i przed kazdym kolejnym
zastosowaniem srodkéw przedtuzajgcych czas trwania detencji: w sprawie M.D. oraz A.D.
przeciwko Francji Trybunat orzekt, Zze jezeli z dokumentacji sprawy wynika, ze
przeprowadzono takg ocene na wszystkich etapach procedury, lecz nie przeprowadzono
jej odpowiednio, z nalezytg starannoscig i z uwzglednieniem catosci materiatu
dowodowego, zastosowanie detencji narusza postanowienia Artykutu 5.1°

12 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, sprawa Rahimi p-ko Grecji, nr sprawy 8687/08, 5 lipca 2011 r., ust. 108-
109; ETPC, A.B. i in. p-ko Francji, nr sprawy 11593/12, 12 lipca 2016 r., ust. 120.

13 ETPC, A.B. i in. p-ko Francji, nr sprawy 11593/12, 12 lipca 2016 r., ust. 123-124; ETPC, R.M. i in. p-ko Francji,
nr sprawy 33201/11, 12 lipca 2016 r., ust. 87

1 ETPC, R.R.iin. p-ko Wegrom, nr sprawy 36037/17, 2 marca 2021 r., ust. 90-91

15 ETPC, Popov przeciwko Francji, sprawy nr 39472/07 oraz 39474/07, 19 stycznia 2012 r., ust. 119.

16 ETPC, M.D. i A.D. p-ko Francji, nr sprawy 57035/18, 22 lipca 2021 r., ust. 88-89.
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23. Co wiecej, jezeli dzieci poddaje sie detencji w zwigzku z postepowaniem imigracyjnym,
Trybunat jest zdania, ze odnosne postepowanie administracyjne nalezy prowadzi¢ ze
szczegoblng uwagg i szybkoscig w celu ograniczenia czasu, przez jaki dane osoby bedg
pozbawione wolnosci.l” W sprawie Bilalova p-ko Polsce Trybunat uznat, ze decyzja o
przedtuzeniu stosowania detencji wobec skarzgcego byla niezgodna z gwarancjami
wynikajgcymi z Artykutu 5 gdyz odnosne procedury uchodzcze trwaty diuzej niz szesS¢ miesiecy
i nic nie wskazywato na to, ze wladze dotozyly wszelkich mozliwych staran w celu
maksymalnego skrocenia czasu stosowania detencji wobec dzieci.*®

Dobro dziecka / nadrzedny charakter interesu dziecka w $wietle przepiséw prawa
miedzynarodowego

24.Na poziomie prawa miedzynarodowego, Konwencja ONZ o prawach dziecka oraz
Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych naktadajg na kraje bedace ich
stronami zobowigzanie do zapewnienia okreslonych srodkéw ochronnych i gwarancji
majgcych na celu ochrone dzieci i opieke nad nimi.'® Komitet praw dziecka (KPD) uznat, ze
zadbanie o dobro dziecka ma charakter nadrzedny przy podejmowaniu wszelkich dziatan
dotyczacych takiego dziecka oraz ze zobowigzanie do zadbania o dobro dziecka jest
zasada podstawowej interpretacji prawnej, prawem materialnym oraz procedurg
postepowania.?® W zwigzku z powyzszym wszelkie procesy decyzyjne dotyczace dzieci
wymagajg oceny potencjalnego wptywu danej decyzji na dobro dziecka.?* KPD orzekt, ze w
odniesieniu do dzieci przesiedlonych zasada dbania o dobro dziecka znajduje
zastosowanie na wszystkich etapach takiego przesiedlenia.?

25. W odniesieniu do kwestii proceduralnych KPD doprecyzowat, ze ,poszanowanie interesow
dziecka nalezy zagwarantowa¢ w ramach szczegotowych procedur jako integralng cze$c
procesu podejmowania decyzji administracyjnych lub wydawania orzeczen w zakresie
wjazdu, pobytu oraz powrotu dziecka, ... lub wydalenia rodzica.”?® Ocena musi by¢
przeprowadzana systematycznie,?* przez podmioty niezalezne od organdéw migracyjnych i

7 ETPC, M.H. i in. p-ko Chorwacji, nr spraw 15670/18 oraz 43115/18, 18 listopada 2021 r., ust. 254.

18 ETPC, Bilalova i in. p-ko Polsce, nr sprawy 23685/14, 26 marca 2020 r., ust. 81.

19 Zgromadzenie Ogoéine ONZ, Konwencja o prawach dziecka, cytowany dokument, artykuty 2(1), 22(1), 39;
Zgromadzenie Ogoélne ONZ; Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, cytowany dokument,
artykut 24.

20 Komitet praw dziecka (KPD), komentarz ogélny nr 14 (2013) w sprawie prawa dziecka do brania jego dobra pod
uwage ha zasadzie priorytetu (artykut 3, ust. 1), 29 maja 2013 r.; Patrz takze: Neulinger i Shuruk p-ko Szwajcarii
[KQO] nr 41615/07 (6 lipca 2010 r.) ust. 135

21 KPD, KO 14, cytowany dokument, ust. 6(c) oraz 14(b).

22 KPD, komentarz ogdiny nr 6 (2005): Sposdb traktowania dzieci bez opieki oraz dzieci roztgczonych z ich
opiekunami poza krajem ich pochodzenia, 1 wrzesnia 2005 r., CRC/GC/2005/6, ust. 19 i 20. Na wszystkich tych
etapach przeprowadzenie analizy tego, co jest dla dziecka dobre, nalezy udokumentowaé przed podjeciem
jakiejkolwiek decyzji moggcej wywrze¢ znaczacy wptyw na sytuacje dziecka pozbawionego opieki, przy czym tego
rodzaju analiza okolicznosci winna obejmowac¢ ocene tozsamosci dziecka, jego wychowania, pochodzenia
(etnicznego, kulturowego i jezykowego) oraz szczegdlnych potrzeb i wrazliwych aspektéw sytuacji dziecka i
samego dziecka oraz jego ochrony.

23 Wspdlny komentarz ogélny nr 3 (2017) Komisji ds. ochrony praw wszystkich pracownikéw migrujgcych oraz
cztonkoéw ich rodzin oraz nr 22 (2017) Komisji ds. ochrony praw dziecka w sprawie ogolnych zasad dotyczgcych
ochrony praw cztowieka w odniesieniu do dzieci w kontekscie migracji miedzynarodowej, 16 listopada 2017 r.,
CMS/C/GC/3-CRC/CI/GC/22, ust. 30.

24 Komisja ONZ ds. ochrony praw wszystkich pracownikdw migrujgcych oraz cztonkéw ich rodzin (CMW), wspdlny
komentarz ogdlny nr 3 (2017) Komisji ds. ochrony praw wszystkich pracownikéw migrujgcych oraz czionkéw ich
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musi zapewnia¢ znaczacy udziat dziecka, jego przedstawiciela oraz organéw ochrony
dziecka.®

26. Artykut 37(b) Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze detencje nalezy stosowa¢ wobec
dzieci jedynie jako s$rodek ostateczny oraz na mozliwie najkrotszy. Komisja Praw
Cziowieka ONZ interpretuje Artykut 9 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i
politycznych w zblizony sposéb;?® stwierdza, ze dzieci nie nalezy pozbawiaé wolnosci,
chyba ze nie sg dostepne inne i mniej inwazyjne srodki, oraz ze czas trwania takiej detenciji
powinien by¢ jak najkrotszy, przy czym nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage dobro
dziecka przy ustalaniu czasu trwania i warunkow takiej detencji.?’” Jezeli detencja jest
stosowana wobec migrujgcych dzieci i ich dobro nie zostato przy tym uwzglednione jako
priorytet oraz jezeli wkadze nie wykazaty, ze przed zastosowaniem detencji uwzgledniono
zastosowanie mniej inwazyjnych srodkow, Komisja Praw Cztowieka uznaje, ze detencja
taka jest bezzasadna i stanowi naruszenie Artykutu 9(1) oraz Artykutu 24
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych.?®

27. Majgc powyzsze na uwadze, ECRE pragnie z nalezytym szacunkiem wskazac, ze wyzej
wskazane wymogi nie mogly zosta¢ spetlnione, jezeli kazda podejmowana przez
wladze krajowe decyzja o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania detencji
wobec dziecka nie zostata podjeta na podstawie sprawiedliwej i transparentnej
procedury, ktéra przeprowadzono z nalezyta starannoscig oraz w ramach ktorej
przeprowadzono pelng ocene tego, co lezy w interesie danego dziecka. Rzeczong
oceng nalezy udostepni¢ zainteresowanym stronom i wzigé w niej pod uwage opinie
samego dziecka lub, jezeli nie jest to mozliwe z racji jego wieku, opinie jego
rodzicow. W ocenie nalezy takze dokladnie przeanalizowa¢ inne mniej represyjne
srodki alternatywne wobec detencji. Procedury, ktére nie zapewniajg wyzej
wskazanych gwarancji, mogg skutkowaé¢ wyrzgdzeniem dziecku powaznej krzywdy
i narusza¢ zasade nadrzednego interesu dziecka wynikajaca z przepiséw prawa UE,
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz prawa miedzynarodowego.

Pojecie,,op6znienia” wspomniane w Artykule 15(6)b Dyrektywy powrotowej

28. W ramach niniejszej sprawy pojawia sie kwestia interpretacji pojecia ,opdznienie”, ktore
moze, w mysl| postanowien Artykutu 15(6)b Dyrektywy powrotowej, stanowi¢ podstawe do

rodzin oraz nr 22 (2017) Komisji ds. ochrony praw dziecka dot. Ogolnych zasad ochrony praw cztowieka w
odniesieniu do dzieci w kontekscie migracji miedzynarodowej, ust. 31

25 Tamze, ust. 32(c)

26 Komisja Praw Cziowieka ONZ (HRC), Komentarz ogdiny nr 35, Artykut 9 (Wolnos$¢ i bezpieczenstwo osoby), 16
grudnia 2014 roku, CCPR/C/GC/35,

27 Komisja Praw Cztowieka ONZ (HRC), sprawa D. oraz E. i dwdjki ich dzieci przeciwko Australii, 9 sierpnia 2006
r., CCPR/C/87/D/1050/2002, ust. 7.2 (Aneks 9); Konwencja o prawach dziecka, artykuty 3(1) oraz 37(b); Komisja
Praw Cztowieka ONZ (HRC), Uwagi podsumowujace dotyczace trzeciego raportu okresowego Republiki Czeskiej,
22 sierpnia 2013 r., CCPR/C/CZE/CO/3, ust. 17 (Aneks 10).

28 Komisja Praw Cztowieka ONZ (HRC), sprawa Ali Agsar Bakhtiyari oraz Roqaiha Bakhtiyari przeciwko Australii,
6 listopada 2003 r., CCPR/C/79/D/1069/2002, ust. 9.3 (Aneks 18).
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przedtuzenia czasu stosowania detencji wobec obywatela panstwa trzeciego w zwigzku z
procedurg jego wydalenia ponad okres wskazany w Artykule 15(5) Dyrektywy powrotowej.

29. ECRE uwaza, ze na wstepie nalezy poczyni¢ dwie uwagi interpretacyjne.. Po pierwsze,
postanowienia Artykutu 15(6) wprowadzajg wyjgtek od stosowania postanowien Artykutu
15(5) dotyczacych maksymalnego okresu stosowania detencji przewidzianego w
Dyrektywie powrotowej. Wyjatek ten nalezy interpretowa¢ wasko,”® jako ze dopuszcza on
ograniczenie podstawowego prawa do wolnosci przewidzianego w Artykule 6 Karty Praw
Podstawowych UE.*® Po drugie, w mysl od dawna stosowanej i fundamentalnej zasady,
przy stosowaniu przepiséw prawa krajowego sgdy w danym kraju winny, w najszerszym
mozliwym zakresie, stosowa¢ wyktadnie zgodng z wymogami prawa unijnego.! Zgodnie z
powyzszym, przepiséw prawa krajowego dopuszczajgcych przediuzenie stosowania
srodka detenycjnego w odniesieniu do 0séb objetych procedurg powrotowg w zwigzku z
»,0poznieniami w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panhstw trzecich” nie mozna
interpretowa¢ w sposob bezposrednio lub posrednio sprzeczny z postanowieniami
Dyrektywy powrotowej bgdz Karty Praw Podstawowych UE lub z ogdélnymi zasadami
prawa unijnego.

30. ECRE jest zdania, ze zobowigzanie do zastosowania postanowien Artykutu 15(6) zgodnie z
powyzszg interpretacjg ma dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, decyzja o przediuzeniu
detencji w ramach procedury powrotowej zgodnie z postanowieniami Artykutu 15(6) nie
moze zosta¢ podjeta przez witadze krajowe na podstawie innej niz okolicznosci
przedstawione w rzeczonym artykule ani przez bezposrednie powotanie sie na tego
rodzaju okolicznosci, ani poprzez zastosowanie szerokiej interpretacji przepisow
skutkujgcej rozszerzeniem definicji istniejgcych okolicznosci. Po drugie, jezeli decyzja o
przedituzeniu stosowania detencji bazuje na jednej z dwdch dostepnych przestanek,
istnienia tego rodzaju okolicznosci nie mozna dowies¢ poprzez zastosowanie ogdlnych i
szeroko rozumianych zasad bez powotania sie na szczegotowe i faktyczne okolicznosci
danej sprawy, przy czym jezeli okolicznosci danej sprawy nie zostaty nalezycie zbadane,
decyzja taka narusza przepisy prawa UE.

Zastosowanie przepiséw Dyrektywy powrotowej

31. Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie podkreslat, ze panstwa cztonkowskie, dla ktérych
postanowienia Dyrektywy powrotowej sg wigzgce, zobowigzane sg podejmowac wszelkie
stosowne dziatania majgce na celu wywigzanie sie ze zobowigzan wynikajgcych z
Dyrektywy powrotowej oraz unikaC¢ stosowania s$rodkéw, ktére mogtyby utrudnic
osiggniecie celéw Dyrektywy powrotowej.*? Jak wynika z punktu 20 preambuty Dyrektywy

29 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (CJEU), wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR et AGEA, potgczone
sprawy C-187/12 i C-189/12, ECLI:EU:C:2013:737, ust. 30.

30 Analogicznie: CJEU, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., E.G., sprawa C-662/17, ECLI:EU:C:2018:847, ust.
49; CJEU, wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., C.B.X, potaczone sprawy C-704/20 oraz C-39/21, ECLI:EU:C:2022:858,
ust. 75.

31 CJEU, sprawa C-106/89, Marleasing, ECLI:EU:C:1990:395, 13 listopada 1990 r., ust. 8 oraz C-165/91, van
Munster, ECLI:EU:C:1994:359, 5 pazdziernika 1994 r., ust. 34.

32 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 6 grudnia 2011 r., sprawa Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, ust. 43
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powrotowej, wikadze UE doprecyzowaty, ze ogdlnym celem Dyrektywy powrotowej jest
wprowadzenie wspolnotowych zasad dotyczacych procedur powrotowych tam, gdzie
panstwa czlonkowskie nie sg w stanie takowych wprowadzi¢. Taki sposob okreslenia celu
uniemozliwia panstwam czionkowskim powolywanie sie na okreslong cze$¢ Dyrektywy
powrotowej przy dziataniach, ktérych podstawa prawna nie jest w Dyrektywie powrotowej
wskazana.®®* Przyktadowo, w sprawie dotyczgcej polityki wizowej, Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, ze celem ujednoliconego systemu wizowego jest ,[...] upewnienie
sie, Ze podstawy decyzji odmownej dotyczgcej wydania wizy sg takie same we wszystkich
panstwach cztonkowskich.”** Trybunat Sprawiedliwosci, odnoszgc sie bezposrednio do
postanowien Artykutow 15(5) oraz 15(6), potwierdzit, ze celem tychze Artykutdw jest
okreslenie maksymalnego czasu stosowania detencji wspolnego dla wszystkich panstw
czlonkowskich oraz ,[...] ograniczenie czasu, przez jaki osoby sg pozbawiane wolno$ci.”*®

32. Co do samej tresci Dyrektywy powrotowej, w punkcie 4 jej preambuty stwierdza sie, ze
celem ustawodawstwa UE jest ustalenie jasnych, przejrzystych i sprawiedliwych zasad
dotyczgcych procedur powrotowych, zas w punkcie 6 preambuty, ktéry odnosi sie do
ogdlnych zasad prawa unijnego, stwierdza sie, ze wszelkie decyzje podejmowane na mocy
Dyrektywy powrotowej powinny by¢é podejmowane indywidualnie, na podstawie
obiektywnych kryteridw i w sposob przejrzysty. W punkcie 16 preambuty Dyrektywy
powrotowej stwierdza sie, ze stosowanie srodkéw detencyjnych w celu wydalenia nalezy
ograniczy¢ i uzalezni¢ od tego, czy jest ono proporcjonalne w odniesieniu do
zastosowanych srodkow i zaktadanych celow, zas w jej punkcie 22 stwierdza sig, ze dobro
dziecka powinno by¢ kwestig nadrzedng dla panstw czionkowskich przy wprowadzaniu w
zycie Dyrektywy powrotowej. Gdy panstwo cztonkowskie stosuje Srodek o charakterze
detencji zgodnie z postanowieniami Dyrektywy powrotowej, winno ono upewni¢ sie, ze
powyzsze zasady i ogllne standardy sg przy tym przestrzegane. ECRE jest zdania, ze
srodki o charakterze detencji, w tym takze przedtuzanie czasu stosowania detenciji,
wymagajg wziecia pod uwage obiektywnych kryteridbw i okolicznosci zamiast polegania na
ogolnych zasadach, ktére rozmywajg podstawe prawng podejmowanych dziatan
administracyjnych.

33. Szczegdtowe  postanowienia  Artykutu  15(6) Dyrektywy powrotowej Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zinterpretowat wasko, stwierdzajgc, ze Artykut 15(6)
Dyrektywy powrotowej umozliwia przedtuzenie czasu stosowania detencji ,po spefnieniu
okreslonych wymogoéw”,*® uniemozliwiajgc tym samym krajom cztionkowskim bezposrednie
badz posrednie rozszerzenie zakresu tych wymogéw. W sprawie Mahdi, Trybunat
Sprawiedliwosci doprecyzowat, ze przedtuzenie stosowania detencji zgodnie z
postanowieniami Artykutu 15 (6) jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy procedura powrotowa
dotyczgca danej osoby moze zajgc dtuzej z przyczyn wskazanych w rzeczonym artykule

33 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 19 grudnia 2013 r., sprawa Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, ust. 45-50.

34 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 16 wrzesnia 2020 r., sprawa BP p-ko FRA, C-669/19,
ECLI:EU:C:2020:713, ust. 35.

35 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 30 listopada 2009 r., Said Shamilovich Kadzoev
(Huchbarov), sprawa C-357/09 PPU, ECLI:EU:C:2009:741, ust. 54-56.

36 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 10 wrzes$nia 2013 r., sprawa M.G., C-383/13 PPU,
ECLI:EU:C:2013:533, ust. 30.
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(przy czym okolicznosci, na podstawie ktorych zastosowano detencje, wskazane w
Artykule 15(1) nadal istniejg i nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie danej
osobie wolnosci, ktére wskazano w Artykule 15(4) Dyrektywy powrotowej).3” ECRE jest
zdania, ze przedtuzeniu stosowania srodka o charakterze detencji oraz kontroli zasadnosci
jego stosowania (zgodnie z Artykutem 15(3) Dyrektywy powrotowej) winna towarzyszyc¢
ocena okolicznosci wskazanych w Artykule 15(1) Dyrektywy powrotowe;.

34. ECRE jest zdania, ze interpretowanie pojecia ,opdznienia” bez powotania sie na
konkretne, obiektywne i mozliwie do zidentyfikowania ramy czasowe nie jest zgodne ze
zobowigzaniem krajow cztonkowskich do zastosowania detencji po podaniu uzasadnienia
faktycznego i prawnego zgodnie z Artykutem 15(2) Dyrektywy powrotowej. Trybunat
Sprawiedliwosci jest zdania, ze wyzej wskazane postanowienie nalezy stosowac do
wszelkich decyzji o przedtuzeniu stosowania detencji, gdyz we wszelkich tego rodzaju
sprawach ,[...] dana osoba winna znac¢ podstawy podjecia wobec niej takiej decyzji.”®
Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zobowigzanie do podania takich podstaw jest
niezbedne dla umozliwienia danej osobie obrony jej praw w najpetniejszym zakresie oraz
.[...] aby umoZzliwi¢ przeprowadzenie kontroli sgdowej zgodnoSci danej podjetej decyzji z
prawem.”®

35. W sprawie Kadzoev, Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze sady krajowe mogg ustalic czy
istnieje rozsadna perspektywa wydalenia danej osoby ,[...] z uwzglednieniem okreséw
wskazanych w Artykutach 15(5) i 15(6) [...1.""° Z przytoczonego podejscia i toku
rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, Zze tego czy istnieje ,rozsadna
perspektywa wydalenia” danej osoby nie da sie okresli¢ in abstracto, tj. przy ocenie takiej
nalezy stosowa¢ odnosne ramy czasowe, ktére w danej sytuacji wskazuje Dyrektywa
powrotowa. Poprzez analogie z powyzszym, ECRE jest zdania, ze ,opdznienia” nie da sie
okreslic ani oceni¢ bez odwotania sie do konkretnych okreséw i limitdw czasowych
majgcych w danym przypadku zastosowanie.

36. ECRE jest zdania, ze interpretacja stosowana przez sad krajowy, ktéra definiuje
,opoznienie” (zgodnie z postanowieniami Artykulu 15(6) Dyrektywy powrotowej) bez
zapewnienia zgodnosci z gwarancjami i standardami opisanymi we wczesniejszych
ustepach rzeczonej Dyrektywy powrotowej, nie jest zgodna z celami Dyrektywy
powrotowej. Jezeli nie okreslono ram czasowych, w ramach ktérych mozliwym bytoby
okredlenie ewentualnych opéznien, ostabia to podstawe prawng przedtuzenia okresu
stosowania detencji zgodnie z Artykutem 15(6)b Dyrektywy powrotowej oraz czyni jg
niejasng i niepewng, naruszajgc przy tym postanowienia Dyrektywy powrotowej i
utrudniajac osiggniecie celow stawianych przez Dyrektywe .

37 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 5 czerwca 2014 r., sprawa Bashir Mohamed Ali Mahdi,
C-146/14, ECLI:EU:C:2014:1320, ust. 58-61.

38 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 5 czerwca 2014 r., sprawa Bashir Mohamed Ali Mahdi,
C-146/14, ECLI:EU:C:2014:1320, ust. 44.

39 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 5 czerwca 2014 r., sprawa Bashir Mohamed Ali Mahdi,
C-146/14, ECLI:EU:C:2014:1320, ust. 45.

40 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 30 listopada 2009 r., sprawa Said Shamilovich Kadzoev
(Huchbarov), C-357/09 PPU, ECLI:EU:C:2009:741, ust. 65-67.
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Interpretacja zgodnie z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz ogélnymi
zasadami prawa UE

37. ECRE jest zdania, ze brak przedstawienia konkretnych i tatwych do zidentyfikowania
podstaw decyzji o przedtuzeniu stosowania detencji moze doprowadzi¢ do naruszenia
praw podstawowych gwarantowanych na mocy Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, w tym prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawa do dobrej
administracji oraz prawa do skutecznych srodkoéw prawnych. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage na to, ze gtéwnym celem Dyrektywy powrotowej jest wprowadzenie skutecznej
polityki wydalania osob, ktéra w petni respektuje ich prawa podstawowe i godnos$¢.*!
Ogodlne zobowigzanie do poszanowania praw podstawowych szczegétowo wspomniane
jest w punktach 17, 22 i 24 preambuty Dyrektywy powrotowej, zas Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze wszelkie srodki detencyjne mieszczace sie w
zakresie Dyrektywy powrotowej winny gwarantowaé poszanowanie podstawowych praw
odnosnych obywateli panstw trzecich.*?

38. Trybunat Sprawiedliwosci orzekat, ze prawo do wolnosci wspomniane w Artykule 6 Karty
Praw Podstawowych UE winno obejmowaé ochrone nie tylko przed ingerencjg w nie
pozbawiong podstawy prawnej ale takze ingerencja, ktdra jest arbitralna.*®* Zdaniem
Trybunatu, detencja w sposéb znaczgcy wptywa na wolnos¢ danej osoby oraz ,[...]
podlega przestrzeganiu Scistych gwarancji, ktérymi sg: istnienie podstawy prawnej,
jasno$c¢, przewidywalno$c, dostepnos$é i ochrona przed arbitralno$cig.”** Detencja
stosowana jedynie na podstawie powofania sie na podstawe prawng bez przeprowadzenia
obiektywnej, szczegotowej i dotyczgcej danej sprawy oceny zasadnos$ci detencji nie
spetnia wyzej wspomnianych wymogow dotyczgcych ochrony przed arbitralnym
stosowaniem detenciji.

39. Taki tok rozumowania jest zgodny z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka. W interpretacji ETPCz, Artykut 5 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
(dalej: ,Konwencja”) znajduje zastosowanie przy stosowaniu postanowien Dyrektywy
powrotowej, jako ze w Karcie Praw Podstawowych UE przewidziano, ze zakres i wyktadnia
praw wynikajgcych z KPP odpowiadajgcych prawom wynikajacym z Konwencji bedg
tozsame z zakresem i wyktadnig praw przewidzianych w tym drugim dokumencie.*® W tym
kontek$cie Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze detencja stosowana ,[...] na
podstawie nadmiernie szerokiej interpretacji ogoélnych przepiséw prawa [...]" nie spetnia
wymogow dotyczgcych wiasciwego stosowania prawa i braku arbitralnosci.*® W zwigzku z
powyzszym, ECRE stwierdza, ze detencja zgodna z przepisami prawa UE winna co

41 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 19 czerwca 2018 r., sprawa Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, ust. 48

42 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 14 maja 2020 r., FMS, potaczone sprawy C-924/19
PPU oraz C-925/19 PPU, ECLI:EU:C:2020:367, ust. 274.

43 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 15 marca 2017 r., sprawa Al Chodor, C-528/15,
ECLI:EU:C:2017:213, ust. 37-39.

44 Tamze, ust. 40.

45 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Artykut 52(3).

46 ETPCz, R.R.iin. p-ko Wegrom, nr sprawy 36037/17, 2 marca 2021 r., ust. 91.
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najmniej spetnia¢é wymogi gwarancji szczegotowosci i zgodnosci z prawem omoéwione
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w jego interpretacji Artykutu 5.

40. Prawo do dobrej administracji jako ogélna zasada prawa unijnego obejmuje zobowigzanie
do podawania przez wiadze podstaw podejmowanych przez nie decyzji oraz do
poszanowania prawa do obrony poprzez upewnianie sie, ze podstawy takie sg ,[...]
wystarczajgco szczegdbtowe i konkretne aby umoZzliwi¢ danej osobie zrozumienie podstaw
danego $rodka wywierajgcego na nig negatywny wplyw ."*’ Jezeli podstawy podjecia danej
decyzji nie sg nalezycie przedstawione, w tym takze jezeli podstawy takie wynikajg z
przeprowadzonej oceny, ktérej nie da sie odpowiednio okresli¢, przeanalizowa¢ lub
zakwestionowac, powyzsze wymogi nie sg spetnione.

41. Prawo do skutecznych $rodkéw prawnych wynikajace z Artykulu 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz tre$¢ rzeczonego Artykutu obejmujg takze prawo do obrony oraz
prawo do odwotania / ztozenia skargi zgodnie z gwarancjg tego, ze ,[...] dana osoba winna
mie¢ mozliwo$¢ poznania podstaw podjetej w odniesieniu do niej decyzji [...].”*# Z
orzecznictwa Trybunatlu wynika, ze aby dana osoba mogta skorzystaé z prawa do
skutecznej obrony przeciwko negatywnej decyzji jej dotyczgcej, osoba taka musi miec
mozliwos¢ zapoznania sie z podstawami takiej decyzji i oprotestowania ich ,w najlepszych
mozZliwych warunkach.”® ECRE jest zdania, ze powyzszy wymadg jest spetniony jedynie
wtedy, gdy podstawy podjecia decyzji zostaty nalezycie i rozsgdnie przedstawione poprzez
powotanie sie na obiektywne kryteria.

42. W kontekscie przedmiotowej sprawy, ECRE pragnie z nalezytym szacunkiem wskaza¢,
ze przepisy prawa UE wykluczaja zastosowanie podstaw do przediuzenia
stosowania detencji wobec obywatela panstwa trzeciego w procedurze powrotowej
innych niz przewidziane w Art. 15(5) oraz 15(6), przy czym powyzsze ograniczenie
wyklucza zaréwno powotywanie sie¢ na nowe i dodatkowe podstawy, jak i
rozszerzenie interpretacji istniejagcych podstaw. ,,Opdéznienia” wspomnianego w
Artykule 15(6)b nie mozna ocenia¢ in vacuo - nalezy postuzy¢ sie przy jego
okreslaniu obiektywnymi, ustalonymi i konkretnymi ramami czasowymi
znajdujagcymi w danym przypadku zastosowanie. Interpretacja taka gwarantuje
zgodnos$¢ zardwno z literg, jak i z duchem Dyrektywy powrotowej w wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze zgodnos¢ z podstawowymi prawami i ogolnymi
zasadami prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci zas z prawem do wolnosci, prawem do
dobrej administracji oraz prawem do skutecznych $rodkéw prawnych.

47 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, orzeczenie z 8 maja 2019 r., sprawa C-230/18,

ECLI:EU:C:2019:383, ustep 57.

48 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 4 czerwca 2013 r., sprawa C-300/11, ZZ EU:C:2013:363,
ust. 53-56.

49 Tamze, ust. 53.
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Potrzeba przekazania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prawnych
skarzacego.

43. ECRE pragnie zauwazy¢, ze skarzgcy wystgpit do Sadu z wnioskiem o skierowanie pytan
prawnych do Trybunatu Sprawiedliwodci Unii Europejskiej. Nie przytaczajgc
przedmiotowych pytan w niniejszym pismie, ECRE pragnie o$wiadczy¢ co nastepuje w
odniesieniu do kwestii powstatych w zwigzku z danym wnioskiem skarzgcego.

44. Obecnie w ramach prawa opartego na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej powszechnie przyjmuje sie, ze istniejg jedynie trzy scisle ograniczone wyjatki od
obowigzku Sadu Najwyzszego, bedacego sadem krajowym najwyzszej instancji,
wynikajgcego z trzeciego ustepu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: ,TFUE”) do przekazania takich pytan prawnych. W sprawie CILFIT*®® Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wskazat, ze sad, od ktérego orzeczen nie
przystuguje Srodek odwotawczy wedtug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany do
spetnienia swojego obowigzku przekazania pytania do Trybunatu, chyba ze:

44.1. odpowiedz na zadane pytanie, jakakolwiek by ona byta, nie mogtaby miec
zadnego wplywu na rozstrzygniecie sporu (ust. 10, zasada braku wptywu [irrelevance
doctrine)).

44.2. dany przepis prawa stanowit juz przedmiot wykladni przez Trybunat
(niezaleznie od rodzaju postepowan, ktére daty poczatek temu orzecznictwu — nawet
jesli sporne pytania nie sg catkowicie identyczne) (ust. 14, zasada “acte éclairé”).

44.3. prawidtowe stosowanie prawa wspdlnotowego jest tak oczywiste, ze nie
pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do sposobu
rozstrzygniecia postawionego pytania (para. 16, zasada “acte claire”).

45.Z przyczyn juz wskazanych w gtownej czesci niniejszego pisma, nie jest mozliwym
uzasadnienie stwierdzenia, ze odpowiedzi na pytania prejudycjalne, o ktorych przekazanie
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE skarzgcy poprosit Sgd Najwyzszy, nie mogg miec
zadnego wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Ze wzgledu na powyzsze Sad Najwyzszy
zobowigzany jest przekaza¢ wszelkie pytania podniesione przez skarzgcego Trybunatowi,
chyba ze spetniajg one przestanki zasady acte éclairé lub zasady acte claire.

46. Na tyle, naile jest to wiadomym ECRE, Trybunat Sprawiedliwosci UE nie wydat do tej pory
bezposredniego orzeczenia w sprawie dotyczgcej prawa wspolnotowego poruszonej w
pierwszym pytaniu, o ktérego przekazanie do Trybunatu wnosit skarzacy lub zwigzanej z
tymze pytaniem (fj. pytanie dotyczgce interpretacji pojecia ,opoznienia” w Artykule 15(6)b
Dyrektywy powrotowej) ani w drugim pytaniu (dotyczgcym szczegdtowych zobowigzan
wynikajgcych z zasady nadrzednego interesu dziecka w $wietle prawa UE w kontekscie

50 Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, orzeczenie z 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i inni, C-283/81,
EU:C:1982:335
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detencji migracyjnej stosowanej wobec dzieci). Pytania te nie mieszczg sie zatem w
zakresie zasady acte éclairé.

47. Co zas sie tyczy ostatniej przestanki podniesionej w sprawie CILFIT (zasada acte claire),
Trybunat Sprawiedliwosci jednoznacznie okreslit w ramach szeregu spraw bardzo waski
zakres okolicznosci, w ktdrych sad krajowy ostatniej instancji moze uznaé, ze do danego
pytania dotyczgcego prawa unijnego zastosowanie znajduje zasada acte claire. W samej
zas sprawie CILFIT Trybunat zaznaczyt (w ust. 16), ze sgdowi krajowemu nie przystuguje
prawo do stwierdzenia, iz zasada acte claire znajduje zastosowanie do danego pytania
dotyczgcego prawa unijnego, chyba Ze jest on ,przekonany, ze taka sama oczywisto$¢
zachodzitaby réwniez w opinii sgadéw innych panstw cztonkowskich i Trybunatu
Sprawiedliwosci’. Sam Trybunat Sprawiedliwosci uznat w dalszej czeSci orzeczenia, ze
istnienie takiej mozliwosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych
prawa wspolnotowego i szczegoélnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia (ust. 17).
Powyzsza zasada wymaga, by sad krajowy wzigt pod uwage zwtaszcza ponizsze
okolicznosci:

47.1. akty prawa wspolnotowego sg redagowane w wielu jezykach i ich rézne wersje
jezykowe sg réwnie autentyczne. Wyktadnia przepisu prawa wspoélnotowego wymaga
zatem poréwnania poszczegolnych wers;ji jezykowych (CILFIT, ust. 18).

47.2. nawet w przypadku dokfadnej zgodnosci wersji jezykowych, prawo
wspolnotowe stosuje wiasciwg sobie terminologie oraz pojecia prawne nie majg
koniecznie tej samej tresci w prawie wspolnotowym i w poszczegdlnych systemach
prawa krajowego (CILFIT, ust. 19).

47.3. kazdy przepis prawa wspolnotowego powinien byé ujmowany w swoim
kontekscie i interpretowany w Swietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego celow i
stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zosta¢ zastosowany (CILFIT, ust. 20).

48. W ramach kolejnych spraw Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit
obowigzywanie zaréwno trzech zasad okreslonych w sprawie CILFIT, jak i wyzej
wskazanych kryteribw dotyczgcych ich waskiego zastosowania, w szczegdlnosci w
odniesieniu do zasady acte claire.>® W niedawnym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwos$ci
UE po raz kolejny potwierdzit wyzej opisane podejscie i doprecyzowat pojecie acte claire:
sady krajowe winny zwraca¢ uwage na to, ze orzecznictwo sgdéw w réznych krajach
czlonkowskich moze by¢ rézne oraz podawac przyczyny braku podania podstaw podjetej
decyzji.>?

49. Zastosowawszy wszystkie powyzsze zasady, ECRE jest zdania, ze pytania dotyczgce
prawa unijnego podniesione przez skarzgcego, o ktérych przekazanie do Trybunatu
skarzgcy poprosit, w przedmiocie stosowania zasady nadrzednego interesu dziecka w

51 Patrz np.: sprawa C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603, Association France Nature Environnement, 28 lipca 2016 .,
ust. 48-50; C-416/17, oraz sprawa Commission p-ko Francji, ECLI:EU:C:2018:811, 8 pazdziernika 2018 r., ust. 110;
52 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenie z 6 pazdziernika 2021 r., sprawa C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799, ust. 48-51.
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ramach procedur detencjyjnych zgodnie z Dyrektywg powrotowg oraz w przedmiocie
definicji terminu ,opdznienie” i oceny opdznien w ramach stosowania postanowien
Dyrektywy powrotowej nie mieszczg sie w zakresie zasady acte claire i winny tym samym
zostac¢ przekazane Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie z artykutem
267 TFUE.

50. ECRE pragnie takze zwréci¢ uwage Sadu Najwyzszego na to, ze w ramach szeregu spraw
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze wynikajgce z artykutu 6 § 1 EKPC prawo
kazdego cztowieka do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach samo w sobie zaprzecza
prawu sgdow krajowych ostatniej instancji do odmowy przekazania pytania do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w okolicznosciach innych niespetniajgcych przestanek
wskazanych w sprawie CILFIT: patrz np. Ullens de Schooten i Rezabek p-ko Belgii, nr
3989/07 oraz 38353/07, 20 wrze$nia 2011 r., ust. 57 — 59; Baltic Master Ltd p-ko Litwie, nr
55092/16, 16 kwietnia 2019 r., ust. 34.5% W ramach tej samej linii orzeczniczej, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka jednoznacznie wskazat, ze wynikajgce z artykutu 6 § 1 EKPC
prawo kazdego cztowieka do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach dodatkowo naktada na
sady krajowe ostatniej instancji, ktére mimo wszystko odmowig przekazania pytania
prejudycjalnego zgodnie z artykutem 276 TFUE, zobowigzanie do nalezytego
uzasadnienia nie tylko tego, ktéra z przestanek wynikajgcych ze sprawy CILFIT znajduje,
w opinii danego sadu, zastosowanie w danej sytuacji, lecz takze tego, dlaczego dany sad
uwaza, ze dana przestanka znajduje zastosowanie: patrz np. sprawa Dhabi p-ko Wfochom, nr
17120/09, 8 kwietnia 2014 r., ust. 31; sprawa Baltic Master Ltd p-ko Litwie (cytowana
powyzej) ust. 35. Na zasadzie wyjatku, Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznaje, ze
zobowigzanie sadu krajowego do podania takiego uzasadnienia uznaje sie ze spetnione
poprzez przedstawienie podsumowania czesci wypowiedzi skarzgcego, ktora nie jest
wystarczajgco dobrze uzasadniona badz sformutowana ogdlnikowo: patrz np. sprawa
Baltic Master Ltd p-ko Litwie (cytowana powyzej) ust. 36. Powyzszy wyjatek dotyczacy
obowigzku przedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia lub powyzsze ograniczenie tego
obowigzku nie znajduje, w opinii Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, zastosowania,
jezeli wniosek skarzgcego o przekazanie pytania w trybie prejudycjalnym jest
sformutowany szczego6towo, prawidtowo przedstawiony oraz uzasadniony.

51. Zdaniem ECRE, w S$wietle istniejgcego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka i jako ze przedmiotowa sprawa dotyczy zakwestionowanej decyzji o
zastosowaniu detencji wobec osoby w kontekscie procedur imigracyjnych, nie mozna
stwierdzi€, ze rzecz tyczy sie ,praw o charakterze obywatelskim” skarzgcego w rozumieniu
artykutu 6 ust. 1 EKPC.>* Mimo tego, ECRE pragnie z nalezytym szacunkiem wskaza¢, ze
cho¢ dana sprawa nie jest zwigzana z ,prawami o charakterze obywatelskim” w rozumieniu
artykutu 6 ust. 1 EKPC, to treS$¢ zakazu i zobowigzan okreslonych w poprzednim punkcie
znajduje bezposrednie zastosowanie do danej sprawy poprzez artykut 47 KPP. Powyzsze

53 Patrz takze, Sanofi Pasteur p-ko Francji, nr 25137/16, 13 lutego 2020 r., ust. 67-80.
54 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Maaouia p-ko Francji, nr sprawy 39652/98, 5 pazdziernika 2000 r., ust. 35-37
oraz ust. 40.
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wynika z dwoch kumulujgcych sie ze sobg przyczyn. Po pierwsze, tam, gdzie
zastosowanie znajduje artykut 47 KPP, nalezy uznaé, ze tres¢ praw i obowigzkow
wynikajgcych z artykutu 6 ust. 1 EKPC zawiera sie w tresci praw i obowigzkéw
wynikajgcych z artykutu 47 KPP. Po drugie, artykut 47 KPP znajduje zastosowanie takze w
sprawach, do ktorych artykut 6 EKPC zastosowania nie znajduje, jako ze zastosowanie
artykutu 47 KPP nie jest ograniczone do spraw dotyczgcych ingerencji w ,prawa o
charakterze obywatelskim” w rozumieniu artykutu 6 ust. 1 EKPC; artykut 47 KPP stosuje
sie we wszelkich sprawach dotyczgcych naruszenia wszelkich praw i swobod
gwarantowanych przez prawo unijne. Dalsze informacje dotyczace powyzszych
kumulatywnych przestanek: patrz np. Wyjasnienia dotyczgce karty praw podstawowych
(2007/C 303/02), na str. 30.%°

52. Zdaniem ECRE, artykut 47 KPP bezdyskusyjnie znajduje zastosowanie do danej sprawy.
Artykut 47 KPP w ramach przedmiotowej sprawy stosuje sie zarowno w celu
uniemozliwienia odmowy przekazania pytah dotyczacych prawa unijnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, chyba ze zaistnialy $cisle okreslone i wyjasnione w
sprawie CILFIT przestanki, jak i w celu zobowigzania sgdu ostatniej instanciji
odmawiajgcego realizacji takiego przekazania do uzasadnienia takiej odmowy poprzez
wskazanie znajdujgcej zdaniem sgdu zastosowanie przestanki CILFIT oraz wyjasnienie,
dlaczego, zdaniem sgdu, dana przestanka znajduje zastosowanie.

53. ECRE pragnie takze uprzejmie przypomnie¢ Sadowi Najwyzszemu, ze nawet w sytuacji, gdy
zdaniem Sadu Najwyzszego pytanie dotyczgce prawa unijnego podniesione przez
skarzagcego miesci sie w zakresie zasady acte claire lub zasady acte éclairé, Sad 6w moze
przekaza¢ dane pytanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (ustep drugi
artykutu 267 TFUE; CILFIT, ust. 9).

54. Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, ECRE zwraca si¢
do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o dopuszczenie ECRE do
postepowania w charakterze uczestnika w celu przedstawienia argumentacji
prawnej opisanej w niniejszym pismie lub ewentualnie o potraktowanie niniejszego
pisma jako opinii przyjaciela sadu [amicus curiae].

Zalaczniki
1. Statut ECRE w jezyku francuskim
2. Tlumaczenie po$wiadczone statutu ECRE na jezyk polski
3. Pismo potwierdzajgce mianowanie pani Julia Zelvenska, gtéwnego specjalisty ECRE
ds. wsparcia prawnego w ramach postepowan sagdowych [Head of Legal Support of
Litigation], przedstawicielkg ECRE w ramach czynnosci zwigzanych ze sprawg Il KK
148/22.

55 Pelny tekst powyzszego dokumentu w  jezyku  polskim: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
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