ONGs apelam aos Estados-Membros e ao Parlamento Europeu:
N&o reduzam as garantias: rejeitem o uso de subterflugios juridicos nas reformas da legislacéo de asilo da UE

Julho de 2023

Os Estados-Membros e o Parlamento Europeu, os co-legisladores da UE, estdo a promover uma reforma do Direito de
Asilo da UE sob a égide do Pacto em matéria de Migracao e Asilo que reduz os padrfes de proteccéo e enfraquece os
direitos dos requerentes de asilo na Europa. Mas néo s6.

Alguns Estados-Membros estdo a tentar recuperar uma proposta, langada em 2021, sobre “instrumentalizagao” que
Ihes permitiria derrogar as suas obrigagcbes em casos de alegada “instrumentalizagao de migrantes”, comprometendo
assim a harmonizacao e o elemento comum do sistema. Para mais detalhes, consulte esta andlise e este comunicado.

Os esforcos desenvolvidos em 2022 para alcancar um acordo entre os Estados-Membros relativamente ao
Regulamento sobre Instrumentalizacdo foram travados por alguns Estados-Membros que reconheceram os riscos
inerentes a proposta. Agora, o Conselho estd a tentar combinar o seu contedldo com o de uma outra proposta, 0
Regulamento sobre Crise e For¢ca Maior, para criar um Regulamento sobre Crise, Forca Maior e Instrumentalizacdo
(doravante, “regulamento Unico”). Com esta estratégia, os Estados-Membros criariam trés regimes de derrogacéo:
crise, “forga maior” e “instrumentalizagdo”, conceitos indefinidos ou que séo definidos de forma vaga. Estdo também a
ser discutidas derrogacdes adicionais e de grande amplitude. Esta op¢do surge num momento em que o maior desafio
no Sistema Comum de Asilo é o desrespeito das obrigagfes juridicas e num contexto de plena crise do Estado de
Direito na UE.

No Parlamento, h4 uma forte oposicédo a codificagdo do conceito de “instrumentalizagdo” no Direito da UE e as
alteracdes propostas pelo Parlamento ao Regulamento sobre Crise rejeitam o uso (indevido) do conceito de “forga
maior”. Todavia, os Estados-Membros esperam que a vontade de alcancgar resultados quanto ao Regulamento sobre
Crise faga com que o Parlamento aceite 0 Regulamento Unico.

Se adoptada, a proposta teria significativos impactos lesivos dos direitos fundamentais das pessoas que procuram
protec¢é@o na Europa pois:

» Limitar4 o acesso ao asilo através do adiamento do registo dos pedidos, de restricdes ao acesso a apoio juridico e
do aumento do risco de push-backs;

» Aumentard o nimero de pedidos de asilo que, em vez serem analisados no ambito do procedimento de asilo
regular, serdo analisados através procedimentos de fronteira com menor qualidade;

» Aumentara a detencdo de pessoas nas fronteiras, incluindo criangas ndo acompanhadas e familias, através do
alargamento de prazos e do ambito subjectivo dos procedimentos de asilo e de retorno nas fronteiras;

» Resultara na aplicagdo de condi¢cdes de acolhimento precéarias e de normas relativas a condicdes materiais e a
cuidados de saude insuficientes para assegurar a dignidade humana, em particular no caso de pessoas
vulneraveis, incluindo criangas, sobreviventes de tortura ou de trafico.

Como tal, 0 Regulamento Unico:

> E desproporcional considerando o significativo impacto negativo nos direitos fundamentais das pessoas afectadas;

» Pode criar situagfes de discriminacdo contra certos grupos de refugiados, em violagéo do artigo 3.° da Convencéo
relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951 e dos artigos 2.° e 22.° da Convencgao sobre os Direitos da Criancga;

> E injusto para os Estados-Membros que respeitam os padrdes e resultara em responsabilidade acrescida para os
mesmos pois o desrespeito pelos padrdes de Direito Internacional e da UE criard um factor de atracgéo;

» Nada faz para responder a situagdes de “instrumentalizacado” por paises terceiros. Ao invés, visa as pessoas que
procuram proteccédo, elas proprias vitimas de tais actos;

» Deteriorara o Sistema Europeu Comum de Asilo que ja sofre de incumprimento generalizado que, em larga medida,
nao é punido.

O actual enquadramento juridico ja prevé flexibilidade para que os Estados-Membros giram alterac8es da situagdo nas
suas fronteiras, permitindo inclusivamente derrogacfes, ainda que limitadas de forma estrita e adequada pelos
Tratados e pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UE.

As organizacdes abaixo-assinadas rejeitam a tentativa de introduzir mecanismos que permitam aos Estados-Membros
derrogar as suas obrigacdes em vdrias situagdes distintas e fazem os seguintes apelos:

Posicao dos Estados-Membros quanto ao Regulamento Unico:


https://ecre.org/wp-content/uploads/2022/01/ECRE-Comments-Instrumentalisation-January-2022.pdf
https://ecre.org/joint-statement-ngos-call-on-member-states-agreeing-on-the-instrumentalisation-regulation-will-be-the-final-blow-to-a-common-european-asylum-system-ceas-in-europe/

Os Estados-Membros devem rejeitar o instrumento Unico sobre Crise, For¢a Maior e Instrumentalizacéo;

O Regulamento sobre Instrumentalizagcdo, o seu conteddo e o proprio conceito devem ser excluidos das
negociactes da reforma de forma definitiva;

Os Estados-Membros devem rejeitar o uso indevido do conceito de “forca maior” como fundamento para
derrogacdes do Direito de Asilo da UE;

Na definicdo da sua posicao quanto ao Regulamento sobre Crise, 0 Conselho deve adoptar medidas destinadas a
apoiar os Estados-Membros a cumprir as suas obrigacdes de protec¢cdo numa situagdo de crise, tais como a ndo
aplicacao do critério do primeiro pais de entrada, 0 apoio a proteccdo imediata, um mecanismo de reconhecimento
prima facie e medidas de solidariedade e de preparacéo para crises.

Posicéo do Parlamento quanto ao Regulamento Unico:

Nos seus esforcos para alcancar um acordo relativamente ao Regulamento de Crise, o Parlamento Europeu néo
deve aceitar a inclusdo de conteudos do Regulamento sobre Instrumentalizagéo e deve rejeitar o conceito de “forca
maior”;

Uso de derrogacdes:

Tal como determina actualmente o Direito da Unido Europeia — de acordo com o prescrito pelo TJUE — o recurso
a derrogacdes deve ser estritamente limitado e operar dentro dos limites do Direito priméario da UE;

No Regulamento sobre Crise — ou em qualquer outra proposta da reforma — devem ser eliminadas as derrogacdes
gue comprometem os direitos fundamentais. Tal inclui derroga¢gfes que permitam o alargamento da aplicacéo de
procedimentos de fronteira.

Regime de autorizagéo:

O recurso a qualquer regime de derrogac¢des, seja no &mbito do Regulamento sobre Crise, seja no &mbito de outros
instrumentos, deve incluir um robusto procedimento de autorizagao, ao invés de ser algo que os Estados-Membros
podem invocar livremente;
O procedimento de autoriza¢éo deve, no minimo:
¢ Incluir defini¢bes claras e juridicamente verificaveis;
e Determinar as provas que devem ser apresentadas pelo Estado-Membro que pretende implementar a
derrogacéo;
e Prever critérios que permitam a Comissao analisar pedidos dos Estados-Membros e decidir se devem ter
seguimento;
e Requerer uma Decisdo de Implementacdo do Conselho e eliminar a possibilidade de o Estado-Membro
implementar a derrogacao antes da adop¢édo de uma Deciséo;
e Incluir uma andlise do impacto das derrogacdes propostas noutros Estados-Membros da UE e na gestéo
harmonizada do asilo;
e Fazer depender a adopc¢do de uma Decisédo de Implementacéo do Conselho do destacamento de Agéncias
da UE para o Estado-Membro em causa,
e Envolver o Conselho e o Parlamento Europeu na monitorizacéo da situacéo.

Signatarios: Para uma lista completa dos signatérios, por favor consulte o site da ECRE.
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