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Euroopa Parlament, selle liikmesriigid ja Euroopa Liidu kaasseadusandjad liiguvad edasi
Euroopa Liidu varjupaigadiguse reformiga sisserande- ja varjupaigapakti ndol, mis langetab
oluliselt kaitsestandardeid ning dgvendab varjupaigaotsijate inimdiguseid Euroopas. Kuid
mitte ainult.

Méned Euroopa Liidu likmesriigid soovivad taaselustada taiendavat ,instrumentaliseerimise®
ettepanekut aastast 2021, mis vdimaldaks neil oma kohustustest kdrvale kalduda vaidetava
»migrantide instrumentaliseerimise” korral, 66nestades sellega Uhtlustamist ja Uhist slisteemi.
Lisainfo saamiseks lugege seda analliisi ja avaldust.

2022. aastal liikmesriikide poolt tehtud j6upingutused instrumentaliseerimise osas
kokkuleppele jéuda nurjusid, kui mdned liikkmesriigid nagid ettepanekuga kaasnevaid riske.
NUUud proovib Euroopa Liidu Noukogu liita selle sisu teise ettepanekuga, ,Kriiside ja vaaramatu
j6u maarusega®“, et luua ,Kriiside, vaaramatu jéu ja instrumentaliseerimise maarus® (edaspidi
,2ahendmaarus”). Selle gambiidiga loovad liikkmesriigid endale kolm erandlikku reziimi: kriis,
.force majeure“ ja ,instrumentaliseerimine” — astmed, mis on vaga ahmaselt defineeritud voi
Uldse mitte. Taiendavad ja laiaulatuslikud erandid on arutamisel. See toimub ajal, mil Euroopa
Uhise varjupaigastisteemi suurim valjakutse on juriidiliste kohustuste mitteaustamine keset
kaimasolevat diguskriisi Euroopa Liidus.

Parlamendis on tugev vastuseis “instrumentaliseerimise" kontseptsiooni seadustamisele
Euroopa Liidu diguses ning parlamendi kriisimaaruse muudatusettepanekud liikkavad tagasi
,vaaramatu jou“ (vaar)kasutamise. Liikmesriigid panustavad aga parlamendi soovile
saavutada kriisiméaéaruse osas tulemus ja loodavad, et parlament ndustub Uthendmé&érusega.

Kui ettepanek vastu vbetakse, oleks sellel méarkimisvaarne kahjulik méju Euroopas kaitset
otsivate inimeste pohidigustele, kuna see toob kaasa:

> vahenenud juurdepéasu varjupaigale labi hilisemate registreerimisperioodide,
digusndustajatele piiratud juurdepaasu ja suurenenud tagasiliikkamise ohu tottu;

> palju suurema hulga inimesi, kelle varjupaigataotlusi kasitletakse teise jargu
piirimenetlustes, mitte tavalises varjupaigamenetluses;

> inimeste, sealhulgas saatjata laste ja perede sagedasema kinnipidamise piiril, mida
tehakse labi varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlustes osalejate hulga ja ajaskaala
laiendamise;

> nduetele mittevastavad vastuvotutingimused ning materiaalsed ja tervishoiusatted,
mis on ebapiisavad inimvaarikuse séilitamiseks, eriti haavatavate inimeste,
sealhulgas laste, piinamise v6i inimkaubanduse ohvrite puhul.

Selline Uhendatud méaarus:

> on ebaproportsionaalne, arvestades olulist negatiivset mdju sellest mojutatud
inimeste pdhidigustele;
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> VOib tekitada teatud pagulasrihmade diskrimineerimise olukordi, mis on vastuolus
1951. aasta pagulaskonventsiooni artikliga 3 ning lapse diguste konventsiooni
artiklitega 2 ja 22;

> on ebadiglane nende liikmesriikide suhtes, kes jargivad standardeid, ning suurendab
nende riikide vastutust, kuna Euroopa Liidu ja rahvusvahelise 8iguse normide
mittejargimine loob tduketeguri;

> ei vota midagi ette, et lahendada kolmandate riikide poolset ,instrumentaliseerimise”
olukorda, vaid on selle asemel suunatud kaitset otsivatele inimestele, kes ise on
selliste tegude ohvrid;

> toob kaasa Euroopa Uhise varjupaigasiisteemi murenemise, mis juba kannatab
nduete laialdase taitmata jatmise tottu, jd&des suures osas karistamata.

Praegune digusraamistik juba annab liikmesriikidele paindlikkuse oma piiril toimuvate
siindmustega toimetulemiseks, sealhulgas erandite lubamiseks, olles aluslepingute ja
Euroopa Kohtu praktikaga rangelt ja digesti piiritletud.

Allakirjutanud organisatsioonid likkavad tagasi katse kehtestada mehhanismid, mis
vOimaldavad liikkmesriikidel erinevates olukordades oma kohustustest erandeid teha, ja
nduavad jargmist:

Liikmesriikide seisukoht iihendmé&aruse kohta:

e Liikmesriigid peaksid tagasi lUkkama Uhendatud ,Kriisi, vaaramatu jéu ja
instrumentaliseerimise instrumendi’;

e Instrumentaliseerimise maarus, selle sisu ja kontseptsioon ise tuleks
reformilabiraakimistest [6plikult valja jatta;

e Liikmesriigid peaksid tagasi lukkama ,force majeure’i“ ehk vaaramatu jou
kontseptsiooni vaarkasutamise Euroopa Liidu varjupaigadiguses erandite tegemise
alusena;

e FEuroopa Liidu Noukogu peaks kriisimaéruse suhtes oma seisukoha méaaratlemisel
vastu vbtma meetmed, mille eesmark on toetada liikmesriikke oma kaitsekohustuste
taitmisel kriisiolukorras, naiteks tihistada esimese sisenemisriigi kriteeriumid, toetada
kohest kaitset, prima facie tunnustamismehhanismi ning kriisideks valmisoleku ja
solidaarsusmeetmeid.

Euroopa Parlamendi seisukoht ilhendmé&éruse kohta:
e Euroopa Parlament ei peaks kriisimaarust kasitleva kokkuleppe saavutamisel

ndustuma sisu integreerimisega instrumentaliseerimise maérusesse ja peaks tagasi
likkama ,force majeure” moiste;

Erandite kasutamine:
e Nagu praegu Euroopa Liidu diguses — nii, nagu on ette nainud Euroopa Kohus —,

peaks igasugune erandite kasutamine olema rangelt piiratud ja jAdma Euroopa Liidu
esmase Oiguse piiridesse;



e Kriisimaarusest voi mis tahes muust reformiettepanekust tuleks eemaldada
pohidigusi kahjustavad erandid. See h8lmab erandeid, mis viivad piiriprotseduuri
laialdasema kasutamiseni.

Autoriseerimisreziim:

e Erandikorra mis tahes kasutamisel — olgu see siis kriisimaaruses v6i muudes
vahendites — peab olema kindel loamenetlus, mitte miski, mida likmesriigid saavad
oma aranagemise jargi kasutada;

e Loa andmise menetlus peaks vahemalt:

sisaldama selgeid, juriidiliselt kontrollitavaid maaratlusi;

satestama téendid, mille peab esitama erandit taotlev liikmesriik;

lisama kaalutlusdiguse, mis vBimaldab Euroopa Komisjonil labi vaadata
likmesriikide taotlused ja otsustada, kas nendega edasi minna;

ndudma Euroopa Liidu Néukogu rakendusotsust ja kérvaldama v6imaluse, et
liikmesriik vOib teha erandi enne otsuse vastuvotmist;

sisaldama hinnangut kavandatavate erandite mdju kohta teistele Euroopa
Liidu liikmesriikidele ja varjupaigakisimuste thtlustatud haldamisele;
seadma Euroopa Liidu Noukogu rakendusotsuse vastuvotmise tingimuseks
Euroopa Liidu ametite lahetamise asjaomasesse liikkmesriiki;

kaasama olukorra jalgimisse Euroopa Liidu Néukogu ja Euroopa Parlamendi.
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