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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, 20 maja 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Mataszewska-Litwiniec
Sedzia WSA Kaja Angerman (spr.)
Sedzia WSA Grzegorz Rzgsa

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2022 r.

sprawy ze skargi (i GEGEGGINGNGG

na postanowienie Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej
z 27 stycznia 2022 r. nr KG-CU-1V-2.4224.118.2021

w przedmiocie nakazania opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

1. uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postanowienie
Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Kuznicy z 22 listopada 2021 r. nr
03-095/43/D-POP/2021,

2. zasadza od Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej na rzecz [ s
kwote 597 (pieéset dziewieédziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania sagdowego. e

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE
Przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej, na skutek skargi A  ENEG_NG
(dalej réwniez ,skarzacy” lub ,cudzoziemiec”) byto postanowienie Komendanta
Gtownego Strazy Granicznej (dalej réwniez ,organ”) z 27 stycznia 2022 r. nr KG-CU-

‘IV-2.4224.118.2021, utrzymujace w mocy postanowienie Komendanta Placowki Strazy

Granicznej w Kuznicy (dalej réwniez ,Komendant PSG” lub ,organ pierwsze] instancji”)
z 22 listopada 2021 r. nr 03-095/43/D-POP/2021 w przedmiocie nakazu opuszczenia
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzone postanowienie organ wydat w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne i ocene prawng.

_, obywatel Syrii, urodzony 1 sierpnia 1990 r., legitymujacy sie
paszportem o serii i numerze NP zostat zatrzymany 22 listopada 2021 r.
w rejonie  stuzbowej odpowiedzialnosci Placowki Strazy Granicznej w  Kuznicy,
w miejscowoséci Kragniany - poza przejsciem granicznym.

Komendant Placowki Strazy Granicznej w Kuznicy w dniu zatrzymania,
dziatajac na podstawie art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy z 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r. poz. 35 ze zm., dalej réwniez
.ustawa o cudzoziemcach”), sporzadzit protokot przekroczenia  granicy
Rzeczypospolitej Polskiej przez skarzgcego i innego obywatela Syrii, ktorzy
Jprzekroczyli granice panstwowa z Republikg Biatorusi do Rzeczypospolitej Polskiegj
nie posiadajac dokumentéw uprawniajacych do wjazdu i pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej’, a nastgpnie wydat postanowienie o nakazie opuszczenia
przez cudzoziemca terytorium Rzeczypospolite] Polskiej oraz zakazie ponownego
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen na
okres 3 lat. Postanowienie zostato doreczone i wykonane 22 listopada 2021 r.

Skarzacy wywiodt zazalenie na powyzsze postanowienie.

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej kontrolowanym postanowieniem, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy 2z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej rowniez
Jk.p.a.”) utrzymat w mocy postanowienie organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia organ przytoczyt tre$é art. 303b ust. 1-3 w zw. Z art. 303 ust. 1 pkt 9a

ustawy o cudzoziemcach i wskazat, ze zaistniaty przestanki do ich zastosowania.
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Odnoszac sie do zarzutu zazalenia w zakresie wyrazenia checi ubiegania sie
przez skarzgcego o udzielenie ochrony miedzynarodowej, bezposrednio po
zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, organ wskazat, ze okolicznosé
ta ,nie znajduje potwierdzenia”. Jednoczesnie organ wyjasnit jak przebiega procedura
sktadania whiosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz, ze ziozenie takiego
whiosku uniemozliwia wydanie postanowienia o opuszczeniu przez cudzoziemca
terytorium RP, a co za tym idzie cudzoziemiec nie jest zawracany na terytorium
Biatorusi.

Za bezzasadny organ uznat réwniez zarzut niezbadania przez organ pierwszej
instancji indywidualnej sytuaciji cudzoziemca, w szczegoinosci ryzyka naruszenia jego
praw czlowieka zwigzanego z wydaniem i wykonaniem skarzonego postanowienia.
Organ wywiodt, ze procedura okreslona w art. 303b ust. 1 ustawy o cudzoziemcach
dotyczy jedynie cudzoziemcdw, ktdrzy w sposéb nielegalny przekroczyli polskg granice
panstwowa, w szczegdlnosci w sposob bezprawny przedostajg sig przez zewnetrzng
granice UE z zamiarem polepszenia swojej sytuacii zyciowej. Zdaniem organu nie bez
znaczenia pozostat rowniez fakt, ze cudzoziemcy usitujgcy przedostat sie whrew
przepisom prawa z terytorium Biatorusi na terytorium Polski, przybyli na Biatorus
w sposéb legalny i w petni dobrowolny, zazwyczaj na podstawie wiz turystycznych.
Zawrocenie na terytorium Biatorusi osoby ujawnionej niezwtocznie po przekroczeniu
granicy wbrew przepisom prawa, posiadajacej legalny tytut pobytowy w tym kraju
i zarazem nie poszukujgcej ochrony miedzynarodowej w RP nie moze wigza¢ sig dla
niej z jakimkolwiek zagrozeniem. W ocenie organu Biatorus jest krajem
o ustabilizowanej sytuacji wewnetrznej i zapewnia bezpieczenstwo cudzoziemcom.

@ 'cprezentowany przez radcg prawnego, wywiddt skarge na
postanowienie Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z 27 stycznia 2022 r.,
zaskarzajac je w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucit naruszenie:

- art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie 4 lipca 1950 r. (dalej rowniez ,Europejska Konwencja
Praw Cztowieka") oraz art. 4 protokotu nr 4 do Konwencji, art. 4 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspoinych norm  iprocedur stosowanych przez panstwa czionkowskie

w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich
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(Dz.U.UE.L.2008.348.98) oraz art. 19 ust. 1§ 2 Karty Praw Podstawowych UE
(Dz.U. UE C z 14 grudnia 2007 r., dalej rowniez ,Karta Praw Podstawowych UE")
poprzez niezbadanie indywidualnych okolicznosci dotyczacych cudzoziemca przed
wykonaniem zaskarzonego postanowienia, w tym takze ryzyka naruszenia praw
cztowieka w przypadku zawrécenia cudzoziemca do Biatorusi,

art. 13 w zw. z art. 3 i art. 4 protokotu dodatkowego do Konwencji oraz art. 47
Karty praw podstawowych poprzez nie stwierdzenie bezprawnosci postanowienia
Komendanta PSG w Kuznicy w aspekcie stwierdzenia, ze podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu, pomimo ze istnieje ryzyko naruszenia zakazu
tortur i innego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, rozstrzygniecie
o wydaleniu cudzoziemca nie powinno podlegac natychmiastowemu wykonaniu,
a zazalenie powinno mie¢ skutek zawieszajacy.

Jednoczeénie skarzacy wniést o przeprowadzenie uzupetniajgcego dowodu

z dokumentu, j. raportu Human Rights Watch »,Umierajcie tutaj albo idzcie do Polski",

Wspolna odpowiedzialnosé Biatorusi i Polski za naduzycia na granicy« na okoliczno$é

sytuacji migrantéw w Biatorusi.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy whniést 0 uchylenie

zaskarzonego postanowienia, jak réwniez utrzymanego nim w mocy postanowienia
Komendanta PSG z 22 listopada 2021 r.

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej w odpowiedzi na skarge wnidst o jej

oddalenie uznajac, ze zarzuty skargi nie zastugujg na uwzglednienie.

Skarzacy w pismie z 26 kwietnia 2022 r. dodatkowo zarzucit zaskarzonym

rozstrzygnieciom naruszenie:

art. 303b ust. 1 ustawy o cudzoziemcach wzw. zart. 7, art. 8 § 1, art. 9, art. 10 §
1, art. 81 wzw. 67 § 11 § 2 pkt 2, art. 68 i art. 69 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych poprzez utrzymanie
w mocy ,decyzji’ wydanej w ramach postepowania, podczas ktérego nie
zapewniono stronie postepowania zadnej mozliwosci udziatu w postepowaniu,
nie wyjasniono w sposéb doktadny stanu faktycznego w sprawie m.in. poprzez
hie przeprowadzenie przestuchania cudzoziemca i nie sporzgdzenie protokotu
przestuchania cudzoziemca, jak réwniez nie poinformowano cudzoziemca
o okolicznoéciach faktycznych i prawnych majacych wptyw na ustalenie jego
praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania,
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art. 289 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w zw. z art. 303b ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach poprzez utrzymanie w mocy postanowienia, w  ktorym
stwierdzono, ze cudzoziemiec przekroczyt granice niezgodnie z przepisami
prawa, pomimo Ze stwierdzenie faktu niezgodnego z przepisami wjazdu na
terytorium RP odbywa sie¢ na podstawie kontroli legalnosci  pobytu
cudzoziemcow, ktorej w sprawie nie przeprowadzono.

Jednoczeénie skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj.
raportu Amnesty International Polska ,Polska: Okruciefistwo zamiast wspotczucia na
granicy z Biatorusia” z 11 kwietnia 2022 r. na okolicznoé¢ stosowania przemocy
i wydalania cudzoziemcow do ich krajéw pochodzenia przez wiadze biatoruskie, ktore
to praktyki stosowane sa wobec cudzoziemcow znajdujacych sie w analogicznej
sytuacji jak skarzacy.

Dodatkowo skarzacy wyrazit stanowisko, ze zaskarzone postanowienie,
pomimo swojej hazwy, w istocie jest decyzjg administracyjna i wniést o rozpoznanie
sprawy ,w postepowaniu zwyczajnym”, nie zas w trybie uproszczonym. Jednoczes$nie
uzupetnit wpis od skargi o kwote 200 (dwiescie) ziotych, uznajac, ze wysokosc
naleznego wpisu wynika z § 2 ust. 3 pkt 8) rozporzadzenia Rady Ministrow z 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Skarge nalezato uwzgledni¢, albowiem zaskarzone postanowienie Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej z 27 stycznia 2022 r. oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w KuZnicy zostaty wydane z
naruszeniem przepiséw postepowania, a naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

Istota sporu dotyczyta tego, czy zaistniaty przestanki do wydania rozstrzygniecia
art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt Sa ustawy o cudzoziemcach. Zgodnie
ztym uregulowaniami w przypadku zatrzymania cudzoziemca niezwtocznie po
przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa stanowigcej granice zewnetrzng,
w rozumieniu art. 2 pkt 2 kodeksu granicznego Schengen, nie wszczyna sie
postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, a wszczete

postepowanie w tej sprawie umarza si¢. Natomiast komendant placowki Strazy
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Granicznej whasciwy ze wzgledu na miejsce przekroczenia granicy sporzgdza protokét
przekroczenia granicy oraz wydaje postanowienie o opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W postanowieniu okresla si¢ nakaz opuszczenia przez
cudzoziemca terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz orzeka si¢ zakaz pohownego
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen
wraz z okre$leniem okresu tego zakazu. Na postanowienie 0 opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej przystuguje zazalenie do Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej, przy czym ziozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia.
Majac na uwadze powyzsze uregulowania, sad stwierdzit ze zebrany materiat
dowodowy nie byt wystarczajacy do wydania rozstrzygnigcia w oparciu o ww. przepis.
Organy administracji orzekajgce w sprawie swoje rozstrzygniecia oparly wyigcznie
o protokét przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry jak trafnie wskazat
skarzacy zostat podpisany wytacznie przez funkejonariusza Strazy Granicznej i czyni
z tego dokumentu notatke stuzbows. Co istotne, z tresci tego dokumentu nie wynikato
ani kiedy skarzacy przekroczyt granice polsko-biatoruska i w jakich okolicznosciach
(np. dobrowolnie czy na skutek dziatania oséb trzecich, sam czy w grupie), ani jaki byt
celu pobytu skarzgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (np. cheé ubiegania
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej czy traktowanie Polski jako kraju tranzytu
do innego panstwa Unii Europejskiej). Zdaniem sadu ustalenie tych kwestii byto
kluczowe do oceny czy zostaly spetnione przestanki z art. 303b ust. 1-3 ustawy
o cudzoziemcach. Tymczasem organy administracji stosujgc uproszczong procedure
catkowicie pominely ogdlne reguly prowadzenia postepowania administracyjnego,
w szczegolnosci zasade prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnoséci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnoséci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli . W tym celu organ administracji publicznej jako
dowdd powinien dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié si¢ do wyjashienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 zd. pierwsze k.p.a.). Nastepnie organ
administracji ocenia czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), a jest to mozliwe gdy wyczerpujgco
zebrat materiat dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). W rozpoznawanej sprawie organy mogty
w szczegolnosci przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania skarzgcego (art. 86 k.p.a.) i
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sporzadzi¢ z tej czynnoéci protokot (art. 67 § 2 pkt 2 k.p.a.). Czynnosci takich jednak
nie przeprowadzono. Dlatego racjg miat skarzacy, ze w zaden sposbdb nie zapewniono
mu mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, a w konsekwengji
pozbawiono go prawa do czynnego uczestnictwa w postepowaniu (art. 10 k.p.a.). Co
wiecej, organy nie tylko nie podjety czynnoséci, ktére uzasadniataby zastosowanie art.
303b ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, ale uzasadnienie faktyczne postanowienia
oparly na ogdinikowych i abstrakcyjnych twierdzeniach. Tymczasem uzasadnienie
faktyczne rozstrzygniecia organu powinno zawieraé wskazanie faktow, ktére organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 107 § 3 k.p.a.
w zw. z art. 126 k.p.a.). Uprawnione byto zatem twierdzenie skarzacego, ze takie
dziatanie narusza zasade zaufania do wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.).

Zdaniem sadu organy orzekajgce w sprawie nie rozwazyly rowniez czy kryzys
migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej ma wplyw na sytuacje skarzgcego, a tym
samym czy wydanie wobec skarzacego postanowienia w trybie art. 303b ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach nie skutkuje naruszeniem migdzynarodowego standardu
postepowania z cudzoziemcami - zasady non-refoulement. Zasada ta zakazuje
odmowy przyjecia cudzoziemca na granicy oraz zobowigzania go do powrotu lub
cofniecia w jakikolwiek sposéb, do paristwa, gdzie zycie lub wolnosé cudzoziemca
bylyby zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej
grupy spotecznej lub pogladoéw politycznych. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja,
gdy istniejg uzasadnione powody, aby uwaza¢ uchodzcg za stanowigcego zagrozenie
dla bezpieczenstwa kraju, albo jesli zostat on skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegblnie powazne przestepstwo i w zwigzku z tym zagraza spoteczenstwu
kraju,(art. 33 ust. 2 Konwengji dotyczacej statusu uchodzcow sporzgdzonej w Genewie
28 lipca 1951 r., Dz.U. z 1991 r. Nr 119 poz. 515). W rozpoznawanej sprawie organy
ograniczyty swoje ustalenia wytacznie do ogolnodostepnych informacji dotyczacych
kryzysu migracyjnego na granicy polsko-biatoruskiej. W uzasadnieniach zaskarzonych
rozstrzygnieé organy wskazaty, ze cudzoziemcy przybywajacy z terytorium Biatorusi
przebywajg tam w sposéb dobrowolny i legalny (posiadajg wizy turystyczne). Sytuacja
w tym kraju jest stabilna i nie ma przestanek, by uzna¢ Biatorus za kraj, gdzie
cudzoziemcowi zagrazatoby nhiebezpieczenstwo. W ocenie sadu taka ocena byfa co

najmniej przedwczesna, albowiem kryzys migracyjny na granicy nie moégt sam w sobie
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wytaczaé  stosowania powyzsze] zasady, nawet wobec cudzoziemcow
przekraczajacych nielegalnie granice RP. Wyktadnia zasady non-refoulement powinna
prowadzi¢é do réwnowagi miedzy ochrong granic | powstrzymaniem naptywu
cudzoziemcow, a przestrzeganiem ich praw wynikajgcych z przepisdw prawa
miedzynarodowego (w szczeg6lnosci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy
Karty Praw Podstawowych UE). Skoro z innych ogélnodostepnych informacji (m.in.
raportdbw  przedstawionych  przez  skarzacego w  toku postepowania
sadowoadministracyjnych) wynikato, ze cudzoziemcy nie majg Mozliwosc
przemieszczania sie z granicy w gitab terytorium Biatorusi i sg przetrzymywani przez
funkcjonariuszy sit wojskowych Biatorusi, to istniata koniecznosé przeprowadzenia
rzetelnego postepowania dowodowego celem wykluczenia, ze nakazanie opuszczenia
terytorium RP i natychmiastowe wykonanie zaskarzonego postanowienia nie narusza
prawa do zycia oraz wolnosci od tortur, innego nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania cudzoziemca w aspekcie art. 2 i 3 Konwencji. Wobec tego, ze organy nie
ustalily powodéw pobytu skarzacego na terytorium RP (0 czym mowa powyzej),
niemozliwe bylo uznanie czy wykonanie postanowienia o nakazie opuszczenia
terytorium RP naruszy (czy nie) zasady non-refoulement.

W éwietle powyzszych uchybieri w zakresie ustalenia istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy zaréwno przez Komendanta PSG, jak i Komendanta Gidwnego
Strazy Granicznej, sad uznat za zasadne uchylenie obu postanowien. Z tych
wzgledow, dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 135 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2022 r. poz. 329), orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku. Skarga z uwagi na jej
przedmiot zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na podstawie akt sprawy,
stosownie do tresci art. 119 pkt 3 iart. 120 oraz art. 133 § 1 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

O zwrocie kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw
orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Koszty postepowania obejmowaty:
wpis od skargi w wysokosci 100 (sto) ztotych, ustalony w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu W postepowaniu  przed sadami

administracyjnymi oraz koszty zastgpstwa procesowego w wysokosci 497 (czterysta
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dziewieédziesiat siedem) ztotych, okreélone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r, w sprawie optat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) i art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz pkt [V
zatgcznika do ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz.
1923). Z kolei optata sadowa w wysokosci 200 (dwiescie) Ziotych zostata zwrécona
rachunek petnomocnika skarzgcego na podstawie art. 225 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi na (zarzadzenie Przewodniczacej
Wydziatu IV z 5 maja 2022 1.).

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ zobowigzany bedzie
uwzgledni¢ powyzszg ocene prawng i przeprowadzi postepowanie z uwzglednieniem
jego zasad og6inych, podejmujac dziatania wynikajace z przyznanych mu kompetencji.




