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BEVEZETES

Amikor egy védelemre szorulé személynek biztositjak a nemzetkdzi védelmet, akkor részesll azokban
a jogokban, amelyek ehhez a védelemi statuszhoz jarnak, igy pl. kiallitanak a részére egy tartézkodasi
engedélyt. Annak érdekében, hogy a befogadd tagallamba val6 hatékony beilleszkedés garantalhato legyen,
létfontossagu, hogy a védelmi statusz és az azzal jard jogok jard jogokhoz valé hozzéaférés stabil legyen.
Az EU jogabdl kdvetkezéen azonban fenndllhatnak olyan kérilmények, amelyek alapjan magat a statuszt
és az ahhoz kapcsolodo jogokat vissza lehet vonni, igy példaul akkor, ha azt tartjak valakirél, hogy veszélyt
jelent a nemzetbiztonsagra. Mivel ez nagyon sulyos kévetkezményekhez vezethet, pl. a tartézkodasi engedély
visszavonasahoz, a nemzetkdzi védelmi statusz visszavonasahoz és végsé soron visszakildéshez, csak a
lehetd legkivételesebb feltételek kdzott és csak a legnagyobb elévigyazatossaggal térténhet meg. Ennek
mérlegelése azonban gyakran jelent kihivast, hiszen nincsen pontos meghatarozasa annak, hogy milyen
cselekmények vagy magatartas vezetnek ahhoz, vagy valakirdl alappal lehessen feltételezni, hogy veszélyes
az allamra, és a tagéallamok tag értelmezést tulajdonithatnak ennek.

Ez az dsszefoglaldé a nemzetkdzi jog alapjan, valamint az EU joganak az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) fényében vizsgdlja meg annak lehetséges kdvetkezményeit, amikor egy nemzetkozi
védelemben részesitett személyt a nemzetbiztonsdgra veszélyesnek mondanak ki. A menedékkérdkre
vonatkozo szabalyok és a kizar6 klauzuldk tartalma nem képezik a jelen dsszefoglald részét.

1. NEMZETBIZTONSAGI VESZELY A NEMZETKOZI
MENEDEKJOG ALAPJAN

1.1. Az 1951-es Genfi Egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény (a tovabbiakban:
Genfi Egyezmény) alapjan egy menekiiltet ki lehet utasitani és vissza lehet toloncolni biztonsagi okokbdl, am
arra nincs kifejezett szabaly, hogy a menekiltstatuszt vissza lehessen vonni azon az alapon, hogy a menekdilt
veszélyt jelent az allamra nézve.

A Genfi Egyezmény 32. cikke alapjan egy menekdltet nem lehet kiutasitani egy olyan orszagbal, ahol jogszertien
tartézkodik, kivéve dllambiztonsagi vagy kdzrendi okok alapjan. A szabaly azokra vonatkozik, akiket mar
elismertek menekiiltként, am ez alapjan nem lehet a védelmi statuszt visszavonni. A Genfi Egyezmény 33.
cikkének (2) bekezdése engedélyezi azon menekiltek visszakildését (refoulement) akikrél alaposan feltehetd,
hogy veszélyeztetik annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriiletén vannak, vagy akik, mivel kiilénésen
sulyos blincselekményért jogerésen elitélték Sket, veszélyt jelentek az illet§ orszag lakossagara nézve. Ez a
szabaly bevezet egy legitim kivételt a non-refoulement tilalmaval szemben (amely a nemzetkdzi és az eurdpai
menedékjog legfontosabb és altalanosan elfogadott elve), mely szerint egyetlen allam sem utasithat ki, vagy
kildhet vissza (‘refouler’) semmilyen médon egyetlen menekiltet sem olyan orszag teriiletének hatarara,
ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbdl az okbdl van
veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall. A non-
refoulement elve, egyltt a fenti kivétellel, minden menedékkérdre és menekiltre érvényes, akit korabban
elismertek. A Genfi Egyezmény még refoulement esetén sem — melyre csak a 33. cikk (2) bekezdésében
szerepl6 kivételes korilmények kdzott van mod — engedélyezi, hogy visszavonjak a védelmi statuszt, ha azt
egyszer mar szavatoltak.'

Ha egy menedékkérdrél komoly indokok alapjan feltehetd, hogy béke elleni, hdborus-, vagy emberiség elleni
blincselekményt kdvetett el, vagy az Egyesilt Nemzetek céljaiba és elveibe Utk6z6 cselekményekben blinds,
a Genfi Egyezmény 1/F. cikkének a) és c) pontjai alapjan ki kell zarni a védelembdl. Ezeket a szabalyokat attol
flggetlendl alkalmazni lehet, hogy mikor és hol kdvették el a fenti blincselekményeket, és az alkalmazasuk
nem korlatozédik azokra a koriilményekre, amelyek a védelemben részesitést megelézden alltak fenn. Habar
van egy vilagos atfedés az 1/F. cikk a) és c) pontjai, valamint a 33. cikk (2) bekezdésében szerepld, az allamra
vald veszélyességet tartalmazo okok kdzoétt, ez utdbbi a jévére vonatkozik, nem a multra. Mig a multbeli tettek
szamithatnak annak értékelésekor, hogy egy menekilt esetében megalapozottan feltehet6-e, hogy a jévében

1. UNHCR, Cancellation of refugee status, Legal and protection policy research series, elérheté: http://www.unhcr.org/
protect/PROTECTION/3e9418df4.pdf
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veszélyt jelent az orszagra nézve, a 33. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgdlatnak arra kell kiterjednie, hogy
elérelathatdlag veszélyt jelent-e a menekdilt az allamra nézve.

Az Atdolgozott Kvalifikécids Iranyelv® eléirja azokat a feltételeket, amelyek alapjan egy menedékkérét
nemzetkdzi védelemi statuszban lehet részesiteni, valamint a statusz tartalmat. Ezen felll tartalmazza a
védelembdl vald kizaras és a statusz visszavonasara vonatkozo szabalyokat is. Szamos hivatkozas van az
Atdolgozott Kvalifikacids Iranyelvben arra, ha valaki egy ,tagallam biztonsagara veszélyt jelent” igy a non-
refoulement elvétdl vald eltérésre vonatkozo szabalyoknal (21. cikk (2) bekezdés a) pont)), a menekiiltjogallas
visszavonasanal (14. cikk (4) bekezdés a) pont), valamint a nemzetkdzi védelemben részesitett személy
tartézkodasi engedélyének visszavonasanal is (24. cikk (1) — (2) bekezdés).

A meneklltstatusz visszavondsara és a non-refoulement elvétél vald eltérésre vonatkozd szabalyok
alkalmazasara akkor van lehet6ség, ha a menekiilirél ,,alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi
helye szerinti tagallam biztonsagara”. A 24. cikk (1) bekezdésében szereplé szabaly alapjan pedig akkor van
mad a nemzetkdzi védelemben részesitett személy tartézkodasi engedélyének visszavonasara, ha ,,kényszeritd
nemzetbiztonsagi vagy kdzrendi okok” allnak fenn.* Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: luxemburgi
birésag) éppen nemrég vizsgalta meg az utébbi fogalmat a H.T.-Ugyben®, és arra jutott, hogy a , kényszerité
okok” fogalma tagabb, mint az ,alaposan feltehet6” fogalma. Ennek eredményeképpen bizonyos tettek,
amelyek ugyan nem vonhatjak maguk utan a sulyossag azon fokat, mely a tagallamokat egy refoulement-
doéntés meghozatalara feljogosithatnak, vagy arra, hogy a védelmi statuszt visszavonjak, arra feljogosithatjak
a tagallamot, hogy visszavonjak a nemzetkdzi védelemben részesitett személy tartézkodasi engedélyét. A
luxemburgi birdsag kimondta, hogy a ,kényszeritd okok” fogalmat az Unié allampolgarai csaladtagjainak
szabad mozgasara vonatkozd iranyelv® kdzbiztonsagi fogalmaval 6sszhangban kell értelmezni, amely
egy tagallam belsé és kilsé biztonsagat is magaban foglalja. Kovetkezésképpen az intézmények, vagy a
létfontossagu kdzszolgdltatdsok mikoddését, valamint a lakossag tulélését fenyegetd korilmények, illetve
a kllugyi kapcsolatok és a nemzetek békés egylittélésének sulyos megzavarasat eredményezd, valamint a
katonai érdekeket veszélyeztet6 kdzbiztonsagi kockazatok esetén alkalmazhato a ,kényszerit okokra” vald
hivatkozas.

Az Atdolgozott Kvalifikaciés Iranyelv alapjan a nemzetbiztonsag és a kozrend fogalma magéban foglalja
azon eseteket is, amikor a harmadik orszag allampolgara a nemzetkézi terrorizmust tdmogatd szervezethez
tartozik, vagy ilyen szervezetet tamogat.® A luxemburgi birésag a B. és D.-ligyben akként dontétt, hogy a
civileket is sujto terrorcselekmények, még akkor is, ha politikai céllal kévetik el 8ket, a menekiltstatuszbdl
valo kizdrashoz vezethetnek.” A kbzelmultban szilletett Lounani-itéletben a luxemburgi birésag kimondta,
hogy a védelembdl valo kizaras nemcsak azokra vonatkozik, akik terrorcselekményeket kdvettek el, hanem
azokra is kiterjedhet, akik a toborzasban, a szervezésben és eszkdzok, vagy olyan személyek szallitasaban
vesznek részt, akik elkdvetnek, vagy kitervelnek, vagy elékészitenek terrorcselekményeket.

Mivel a luxemburgi birésag mar eldontdtte, hogy a nemzetkdzi terrorizmushoz kapcsolodd fenti
cselekmények a menekilistatuszbol valo kizarashoz vezethetnek, ennek egyuttal azt is jelentenie kell, hogy
ezen cselekmények ,kényszeritd§ nemzetbiztonsagi vagy kdzrendi okoknak” is mindsuilhetnek, és ugyanugy

elérhetd:  http://www.unhcr.org/419c75ce4.pdf

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli allampolgarok
és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekult- vagy kiegészitd
védelmet biztosito jogéllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl

Fontos, hogy az Atdolgozott Kvalifikacids Iranyelv kiilénbézé nyelvii forditdasai mas-mas jelentéstartalmat vonnak
maguk utan.

Ugyszam: C-373/13 H.T. kontra Land Baden-Wiirttemberg, 2015. junius 24., 75. §

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén t6rténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl

Ugyszam : C145/09, Tsakouridis, 2010, 43-44. §

Az Atdolgozott Kvalifikaciés Iranyelv 37. Preambuluma, és az EUB-nak C-373/13. Szamu, H.T. kontra Land Baden-
Wiirttemberg-tgye, 2015. junius 24. 80. § .

Ugyszam: C-57/09 és C-101/09, Németorszdg kontra B. és D., 2010. november 9., 81. §
. Ugyszam: C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides kontra Mostafa Lounani, 2017. januar 31.
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a tartézkodasi engedélyek visszavonasat is megalapozhatjak."”" Ugyanakkor a H.T.-lUgyben — amely egy
nemzetkdzi védelemben részesitett személy tartdzkodasi engedélyének visszavonasarodl szolt — a luxemburgi
birésag azt mondta ki, hogy amennyiben a terrorcselekményeket egy olyan szervezet kdvette el, amelyet az
Eurdpai Unid terrorszervezetnek tart'?, pusztan az a kérilmény, hogy a nemzetkdzi védelemben részesitett
személy tamogatta az adott szervezetet, még nem jelentheti automatikusan azt, hogy visszavonjak a személy
tartézkodasi engedélyét.”> A menekilt egyedi cselekményeit kell ahhoz megvizsgalni, hogy meg lehessen
allapitani, hogy ezek megvaldsitjak-e a terrorizmus tamogatésat. A tagallamok feladata, hogy megallapitsak,
a menekilt elkdvetett-e terrorcselekményeket, részt vett-e, és ha igen, mennyiben vett részt a kitervelésben,
dontésben, vagy masok iranyitasaban annak érdekében, hogy azok a személyek ilyen cselekményeket
kévessenek el. Annak megallapitasa is a tagallamok feladata, hogy a menekiilt tamogatta-e pénzzel ezeket
a cselekményeket, és ha igen, milyen mértékben, illetve hogy masokat milyen mértékben tamogatott annak
érdekében, hogy terrorcselekményeket kdvessenek el.""A H.T.-ligyben a luxemburgi birésag kimondta, hogy
a szervezet jogi taldlkozdéin és tintetésein valé részvétel, valamint az adomanyok gydjtése a szervezet részére
nem feltétlenll jelentette azt, hogy a menekiilt egyetért a terrorcselekmények Iétjogosultsagaval. A legfontosabb
az, hogy a tagallamoknak kotelességik az aranyossdg elve szerint felmérni a nemzetbiztonsagra valé
veszélyesség komolysaganak mértékét, amikor értékelik a menekdlt altal elkdvetett multbeli cselekményeket.
Tovabba a tagallamok kdtelessége annak felmérése is, hogy a déntés meghozatalakor még mindig fennall-e
a biztonsagot fenyegetd veszély.

Fontos megjegyezni, hogy a tervezett Kvalifikacids Rendeletben a tartézkodasi engedély visszavonasahoz,
valamint a tartézkodasi engedély meghosszabbitasanak elutasitasahoz sziikséges okok szélesedtek. Mig
ugyanis az Atdolgozott Kvalifikacids Iranyelv csak “kényszerit§ nemzetbiztonsagi vagy koézrendi okok”
fennallasa esetén engedélyezte a visszavondst, vagy a meghosszabbitds elutasitasat, addig a tervezett
Kvalifikacios Rendelet 26. cikke (2) bekezdésének c) pontja minddssze “nemzetbiztonsagi vagy kodzrendi
okokat” emlit, és torolték a “kényszeritd” jelzét. Ez a kiterjeszt6 értelmezés megalapozatlannak tdnik,
kiilbndsen annak fényében, hogy a Magyarazé Memorandum és a Preambulum semmilyen magyarazatot
nem tartalmaz a torlés alatamasztasaul.

Az Atdolgozott Kvalifikaciés Iranyelv alapjan, amennyiben alaposan feltehets, hogy egy menekiilt veszélyt
jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara, vagy ha a menekilt — kiléndsen sulyos
blincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddan — veszélyt jelent az érintett tagallam tarsadalmara, a
tagallam visszavonhatja, megsziintetheti vagy megtagadhatja a statusz meguijitasat (14. cikk (4)). Ez hasonléan
érvényesil az oltalmazottak esetében is (19. cikk (3) bekezdés a) pont).

Az Atdolgozott Kvalifikaciés Iranyelv tovabba meghatdrozza a non-refoulement elvét is, és a Genfi
Egyezményben talalhaté analdg szabalyhoz hasonldan itt is talalkozunk a non-refoulement elvétél valo eltérés
lehet6ségével, engedélyezve a tagallamoknak egy menekiilt visszaklldését (refouler), amennyiben alaposan
feltehetd, hogy a menekiilt veszélyt jelent a tagallam biztonsagara nézve, és amennyiben a visszakiildés
nem Utkdzik nemzetkozi kotelezettségek tilaimaba (21. cikk (2) bekezdés a) pont)."” Ahol a refoulement

allami koézremUkodéstdl fliggetlendl is az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétesek (B. és D.-dontés,
C-57/09 és C-101/09, EU: C: 2010:661, 83. §). Kovetkezésképpen ilyen cselekmények fenndllasa esetén egy tagallam
megalapozottan hivatkozhat a 2004/83-as Iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerinti kényszerité nemzetbiztonsagi
vagy kozrendi okokra annak érdekében, hogy alkalmazhassa ezt a kivételt. Lasd: EUB: C-37313 H.T. kontra Land
Baden-Wiirttemberg, 2015. junius 24., 85. §. Lasd még a dontés elemzését Steve Peers-t6l: What if a refugee allegedly
supports terrorism, 2015. junius 24. elérhet6: http://bit.ly/2kKMONP.

. A Tanacs kozos allaspontja (2001. december 27.) a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kildnds intézkedések
alkalmazasardl

. Lasd analégiasan a B. és D.-ligyben szliletett déntést, (igyszam: C57/09 és C101/09, 88. §
. EUB, Ggyszam: C-373/13 H.T. kontra Land Baden-Wiirttemberg, 2015. junius 24. 90. §
. EUB, Ugyszéam: C-373/13 H.T. kontra Land Baden-W(irttemberg, 2015. junius 24. 89-92. §

. Lasd: ECRE Comments on the Commission Proposal for a Qualification Regulation COM(2016) 466, elérhetd: http://
bit.ly/2fDiAu6.

. Az Atdolgozott Kvalifikacios Iranyelv 21. cikkének (2) bekezdése is tartalmazza ezt a masodik jogalapot, csakugy,
mint a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése, mely szerint amennyiben egy menekdltet “kiléndsen sulyos
blincselekményért jogerésen elitélték, veszélyt jelent az illetd orszag lakossagara nézve.”


http://bit.ly/2kKM0NP
http://bit.ly/2fDiAu6
http://bit.ly/2fDiAu6

lehetséges az Atdolgozott Kvalifikacids Iranyelv 21. cikkének (2) bekezdés a) pontja alapjan, ott a tagallamok
részére adott a lehet6ség, hogy ezen Iranyelv 21. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban visszavonjak,
megszintessék, vagy elutasitsak egy menekiilt tartézkodasi engedélyének meghosszabbitasat. Ugyan a
statuszvisszavonas és a refoulement jogszabdlyi feltételeinek szinte megegyezéek a meghatarozasai, ezek
eltéré kdvetkezménnyel jarnak ahhoz képest, mintha a nemzetbiztonsagra val6 veszélyességet allapitottak
volna meg. A statusz visszavonasa ugyanis nem egyenérték(i a refoulement-nal.

A Charta 2009 decemberében' valt az EU joganak els6dleges részévé, és ekként megerdsiti annak
szlikségességeét, hogy az EU jogat, beleértve a masodlagos jogforrasokat, az alapvetd jogokkal dsszhangban
kell értelmezni. Ahogy a Charta magyarazata is tartalmazza,'” a benne szerepld szamos jog eredete az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében taldlhato (a tovabbiakban: EJEE). Ahol a Charta cikkeinek jelentése és
értelmezési kore az EJEE cikkeivel megegyezik, ott a Charta egyes jogai ugyanazt a jelentést és értelmezési
kort foglaljak magukban, mint az EJEE-ben szerepld jogok jelentése és értelmezési kore.>” Ugyanez igaz az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: strasbourgi birédsag) esetjogara is.

Habar a Genfi Egyezménnyel feldllitott és az Atdolgozott Kvalifikicios Iranyelvvel részletezett menedékjogi
szabalyozasi keret engedélyezi a refoulement-t azokban az esetekben, amikor alaposan feltehetd, hogy a
menekilt veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, az emberi jogi szabalyozas®' olyan iranyba fejlédétt, mely
alapjan a non-refoulement elvétél nem lehet eltérni, és ezt a tagallamoknak is kotelességlik tiszteletben tartani.

A Charta 4. cikke, mely az EJEE 3. cikkén alapul, leszdgezi, hogy senkit sem lehet kinzasnak, embertelen
vagy megalazé banasmoddnak vagy bintetésnek aldvetni. A Charta 19. cikkének (2) bekezdése tovabba
régziti, hogy senki sem toloncolhaté ki vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhato ki olyan allamnak, ahol
komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra itélik, kinozzak, vagy mas embertelen banasmddnak vagy
blntetésnek vetik ald. Ezaltal a Charta kézvetlenll is magaba foglalja a strasbourgi birésagnak az EJEE 3.
cikkével kapcsolatos esetjogat.

Habar az EJEE nem tartalmazza kifejezetten a non-refoulement elvét, a strasbourgi birésag az esetjogaban
figyelembe veszi ezt az elvet. A strasbourgi birdsag ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tagdllamok
azon kotelezettsége, hogy mindenki részére, aki a joghatdésaguk alatt tartézkodik, biztositsak az EJEE-ben
foglalt jogokat és szabadsagokat, arra is koételezi a tagallamokat, hogy tartézkodjanak azon személyek
visszakiildésétdl, akik nem az allampolgaraik, és olyan orszagba kilildenék ket vissza, ahol megsértenék a
jogaikat.”? Ez a szabaly az 6sszes visszaklldésre vonatkozik, figgetlenll a nemzetbiztonsagi, vagy kdzrendi
megfontolasoktol.”® Az EJEE altal biztositott védelem ezért szélesebb, mint a Genfi Egyezmény 33. cikke altal
nyujtott védelem.

Mindezek alapjan az EJEE 3. cikke, és a Charta analdg, 4. cikke alapjan nehezen lehetséges egy olyan
nemzetkdzi védelemben részesitett személyt a nemzetkdzi kotelezettségekkel 6sszhangban visszakildeni
(refouler), aki a nemzetbiztonsagra veszélyt jelent, fliggetlenil attol, hogy visszavontak-e mar korabban a
statuszat, vagy sem. A luxemburgi birésag H.T.-dontése alapjan, az Atdolgozott Kvalifikacids Iranyelv 21.
cikke (2) bekezdésének alkalmazasa csak a legutolsé lehetéség egy tagallam részére egy olyan menekilt
esetében, aki veszélyt jelent az adott tagallam biztonsagéara vagy kdzrendjére nézve. Ezt az utolsd eszkdzt
csak azutén lehet alkalmazni, ha semmilyen egyéb eszkdz nem lehetséges, vagy nem megfelel§ az adott
menekult esetében. Ugyanakkor a refoulement nem volt a H.T.-Ugy targya, ezért a luxemburgi birdsag nem

' 303/1.
. Az Alapjogi Charta Magyarazata, OJ [2007] C303/17.
. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése

. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 7. cikke, a Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé bintetések vagy banasmaodok elleni ENSZ Egyezmény 3. cikke. Az dsszes EU-s tagallam részese ezeknek
az ENSZ-egyezményeknek. Sét, a non-refoulement elvét a nemzetkdzi szokdsjog részének is tekintik.

. Strasbourgi Birdsag, Saadi kontra Olaszorszdg, 2008. februar 28. 127. §, és Soering kontra Egyesiilt
Kiralysag, 1989. julius 7. 87. és 90. §

. Strasbourgi Birésag, Chahal kontra Egyeslilt Kirdlysag, 1996. november 15., 80. §



foglalkozott annak részletesebb kifejtésével, hogy ez mit jelentett az EJEE 3. cikkének fényében.

A Charta 18. cikke a Genfi Egyezményt tiszteletben tartva foglalja magaban a menedékhez valé jogot. A
luxemburgi birésag dontése értelmében a Kézds Eurdpai Menekiltligyi Rendszer teljes egészében magaba
foglalja a Genfi Egyezményt.”> A Genfi EQyezmény szerint abban az esetben, ha egy menekilt veszélyt jelent
egy allam biztonsagara, a 32. cikkbe foglalt kiutasitasi szabdllyal, valamint a 33. cikk (2) bekezdésébe foglalt
non-refoulement-ra vonatkozo kivételekkel 6sszhangban kell eljarni, mely szabalyok egyike sem rendelkezik
a menekultstatusz elvételérdl.”® Az Atdolgozott Kvalifikacidés Iranyelv engedélyezi a menekiltstatusz
visszavonasat, amennyiben a menekdlt veszélyt jelent egy allam biztonsagara nézve, és igy tulterjeszkedik a
menekiltstatusz visszavonasanak a Genfi Egyezmény 1/F. cikke a) és c) pontjaiban szereplé okain. Ez felveti
azt a kérdést, hogy a menekiltstatusz visszavonasa azon az alapon, hogy a menekilt veszélyt jelent egy
allam biztonsagara nézve, dsszhangban all-e a Charta 18. cikkével, am ezt a kérdést hamarosan rendezni
fogja a luxemburgi biréséag.

Ahogy fentebb emlitettiik, az Atdolgozott Kvalifikdcios Irdnyelv alapjan lehetséges a nemzetkdzi védelem
visszavonasa®, am a refoulement tilos. Egy ilyen személy tartozkodasa legalizdlasanak elutasitédsa — annak
ellenére, hogy semmilyen kilatas nincs arra, hogy vissza tudjak kildeni — egy hosszan tarté tarsadalmi
és jogi vakuumot eredményezhet. Ahogy a strasbourgi birdsag 3. cikkének esetjoga is mutatja, az EJEE
részes dllamai nem koételesek arra, hogy egy stabil statuszt biztositsanak azok részére, akiket nem lehet
visszakuldeni.?® Ennek ellenére, a csaladi élet és a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogra (melyet a
Charta 7. és az EJEE 8. cikke foglal magaba) alappal hivatkozhatna az, aki ilyen vakuumba kerlt. A B. A. C.
kontra Gérogorszag Ugyben a strasbourgi birésag kimondta, hogy Gérégorszag megsértette a kérelmezé
maganéletének tiszteletben tartdsahoz vald jogat azzal, hogy a hatdsagok 12 éven keresztil nem dontéttek
a menedékjogi kérelme lgyében, s igy egy végletekig kiszolgaltatott helyzetben hagytak 12 éven keresztil.

Itt jelent6séggel bir az emberi méltésaghoz valé jog is, amit a Charta 1. cikke tartalmaz. Ugyan az EJEE
egyetlen cikke sem szdl az emberi méltésag tiszteletben tartdsahoz vald jogrdl, a strasbourgi birésag mar
kimondta, hogy ,az Egyezmény legfontosabb lényegéhez tartozik az emberi méltésaghoz és szabadsaghoz
valo jog tisztelete”.®’ A Kuric és masok kontra Szlovénia tigyben a strasbourgi birésag ugy doéntétt, hogy
a szlovén kormanypolitika, mely elzarta a kérelmezdk utjat a szlovén allampolgarsag megszerzése elél, és
minden mas statusztdl is, mellyel lehetetlenné valt, hogy ,joguk legyen arra, hogy jogokat szerezzenek” ,az
emberi méltosag sulyos megseértése volt”.* Ezt figyelembe véve, az olyan nemzetkdzi védelemben részesitett
személyeknek a statuszuktdl valdé megfosztasa, akiknek a visszaklildése nem tdrténhet meg jogszerlien,
mindenféle jog és lehetéség nélkil hagyva ket (pl. egészségbiztositas, munka és szallas nélkul) sértheti az
emberi méltésagukat. Az emberi méltdésaghoz valé jog azt jelenti, hogy egy személy élete minéségének el
kell érnie egy bizonyos szintet.*® Az allamnak lehetnek tevileges kotelezettségei a védelemben részesitett

" http://bit.ly/2kKMONP.

. EUB, egyesitett Ugysek: C-411/10 és C-493/10, N. S. kontra Secretary of State for the Home Department és M.
E. és masok kontra Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform, 2011.
december 21. 75. §

. ENSZ Menekultigyi Fébiztossag: Cancellation of refugee status, Legal and protection policy research series, 125. §
elérhet6: http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3e9418df4.pdf

. C-391/16, elézetes dontéshozatal iranti kérelem a Cseh Koztarsasag részérdl, 2016. julius 14. Az elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés: “Ervénytelennek tekintendé-e a harmadik orszagbeli allampolgarok és
hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité
védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara Vﬁnﬁlskozc’) szabalyokrdl sz6ld, 2011. december

13-i 2011/95/EU eurdpai Rarlamen&i és. tanacsi iranyely.| 14- cikkenek (4) es (6) bekezdese azon az alapon, hogy
az serti az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 18. cikkét, az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzdeés 78. cikk

(1) bekezdését és az Eurdpai Unidrol szold szerz8dés 6. cikkében lefektetett altalanos unids jogi elveket?”
. Az Atdolgozott Kvalifikicids Iranyelv 14. cikkének (4) bekezdése és a 19. cikk (3) a) valamint a 17. cikk (1) d) alapjan.
. Cathryn Costello, The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law, Oxford 2016.
. Strasbourgi Birésag, B.A.C. kontra Gorégorszag, 2016. oktdber 13., ligyszam: 11981/15.
. Strasbourgi Birdsag, Pretty kontra Egyeslilt Kiralysag, 2002. julius 29.. kérelem szama: 2346/02, 65. §
. Strasbourgi Birésag, Kuri¢ és masok kontra Slovenia, 2012. junius 26., kérelem szama: .26828/06, 319. §

. ECRE, Reception and Detention Conditions of applicants for international protection in light of the Charter of
Fundamental Rights of the EU, 2015. januar, elérheté: http://www.refworld.org/pdfid/5506a3d44.pdf, 17. o.
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személy felé annak érdekében, hogy az egyén ne nyomorusagos koriilmények kozott tengddjon.

Az Atdolgozott Kvalifikicids Irdnyelv azt a helyzetet is szabdlyozza, amikor a refoulement feltételei nem
biztositottak, a nemzetkdzi védelmi statuszt nem vonjak vissza, am kényszerit6 nemzetbiztonsagi vagy
koézrendi okok arra szoritjdk a tagallamot, hogy ne allitsanak ki a menekilt vagy az oltalmazott részére
tartézkodasi engedélyt (24. cikk (1) és (2) bekezdései). A luxemburgi birésag esetjoga fényében egy mar
kidllitott tartozkodasi engedély visszavondsara is mod nyilik.*> Ebben az esetben az adott személy nem vesziti
el a nemzetkdzi védelemre jogositd statuszat.

A nemzetkdzi védelemben részesitett személyek jogai a statuszukhoz kapcsoldédnak. A luxemburgi birdsag
kimondta, hogy az adott személyek — még tartézkodasi engedely hianyaban is — igényt tarthatnak az
Atdolgozott Kvalifikicids Iranyelv VII. Fejezetében garantalt jogokra, igy a csalad egységeének fenntartasara,
az uti okmanyhoz valé jogra, a munkavallalashoz valé jogra, az oktatasra, az ellatashoz valé jogra, az
egészségbiztositasra, szallasra és a tagallamon bellli szabad mozgashoz valé jogra, és a beilleszkedésiket
segité korilményekre.

Az Atdolgozott Kvalifikaciés Iranyelv 40. preambulum-bekezdése szerint a tagdllamok a nemzetkozi
kotelezettségeik keretein belll rendelkezhetnek arrdl, hogy egyes kedvezmények nyujtasahoz tartozkodasi
engedély elézetes kiallitisa sziikséges. Az Atdolgozott Kvalifikaciés Iranyelv 16. preambulum-bekezdése
szerint ez az Iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem elétt tartja klilonésen a Charta altal elismert
elveket. igy biztositani kivanja killondsen az emberi méltésag, valamint a menedékkérsk és az Sket kisérd
csaladtagjaik menedékhez vald joganak teljes kord tiszteletben tartasat, valamint elé kivanja mozditani a Charta
1. (emberi méltésag), 7. (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog), 11. (a véleménynyilvanitas és
a tajékozodas szabadsaga), 14. (oktatashoz valé jog), 15. (a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a
munkavallalashoz valé jog) 16. (a vallalkozas szabadsaga), 18. (menedékjog), 21. (diszkriminacid tilalma), 24.
(gyermekek jogai), 34. (a szocidlis biztonsag és a szocialis segitségnyujtas) és 35. (egészségvédelem) cikkeinek
alkalmazasat, ezért ennek megfeleléen kell végrehajtani. A H.T.-ligyben a luxemburgi birésag kimondta, hogy
a 40. preambulum-bekezdésnek nincsen az Atdolgozott Kvalifikacids Iranyelvben megfeleltethetd szabalya,
és azt is, hogy a tagdllamok az Atdolgozott Kvalifikacids Iranyelv VII. Fejezetében tartalmazott korlatozasok
kérét nem bdvithetik Ujabb korlatozésokkal. A luxemburgi birésag az Iranyelvvel ellentétesnek talalta a
németorszagi szabalyozast, mely szerint a munkavallalashoz, az dnkéntes képzésekhez és mas szocidlis
jogokhoz valé hozzaférést egy tartdozkodasi engedély birtoklasanak feltételéhez kototték.?” Ez azt jelenti, hogy
a nemzetkdzi védelemben részesitett személyek jogait, amig a statuszuk fennall, tiszteletben kell tartani, még
akkor is, ha nem rendelkeznek tartézkodasi engedéllyel.

A non-refoulement elve — mely a menekiilteket védé nemzetkdzi jogi rezsim sarokkdve, és amely a
nemzetkdzi szokasjog részéveé is valt, amely minden allamot kételez — olyan iranyba fejl6détt, mely kizarja a
barmiféle kivételt és eltérést. Még akkor is, ha a nemzetkdzi védelemben részesitett személy veszélyt jelent
a nemzetbiztonsagra nézve, egy érintett személy esetében a refoulement nem lesz anélkil lehetséges, hogy
az alapvetd jogait megsértenék. Az Atdolgozott Kvalifikicids Irdnyelvben szerepld jogi feltételeket, melyek
megengedik a nemzetkdzi védelem visszavondsat, a legmesszebbmené odvatossaggal kell alkalmazni,
észben tartva, hogy amennyiben a visszakiildés nem lehetséges, az adott személyt nem lehet lehetetlen

H:HECRE ‘The Right to Housmg for Beneficiaries of International Protectlon 2016. december elérhetd: http //bit.
ly/2hRuB2V.

. EUB, Ggyszam: C-373/13 H.T. kontra Land Baden-Wiirttemberg, 2015. junius 24. 51. §
. Ugyanott, 95. §
. Ugyanott, 95-98. §

. A tervezett Kvalifikaciés Rendelet 47 preambulumba a munkavallalashoz és a tarsadalombiztositashoz vald
hozzaféréssel dsszefliggd kedvezmények biztositasat egy el6zetesen kidllitott tartézkodasi engedélyhez koti. Ha
a Rendeletnek a védelem tartalmara vonatkozé szabalyaihoz nem fog egy a preambulumnak megfelelé szabaly
kapcsoldédni, akkor aluxemburgibirésagnak a H.T.-ligyben kialakitott itélete tovabbrais érvényes, hiszen a preambulum
nem tartalmazhat a nemzetkdzi védelem tartalmahoz kapcsol6dd jogokat korlatozé tovabbi megszoritasokat.


http://bit.ly/2hRuB2V
http://bit.ly/2hRuB2V

helyzetbe sodorni. Ha egy nemzetkdzi védelemben részesitett személy tartdzkodasi engedélyét kényszeritdé
nemzetbiztonsagi okok miatt visszavonjak, ennek a személynek tovabbra is biztositani kell a jogot az 6sszes
olyan kedvezményhez valé hozzaféréshez, amelyeket az Atdolgozott Kvalifikacios Iranyelv nem a tartézkodasi
engedélyhez, hanem a nemzetkdzi védelmi statuszhoz kot. Mieldtt barmilyen dontést is hoznak a tagallami
hatésagok, a nemzetkdzi védelemben részesitett személy egyéni magatartasat kell évatosan értékelni.

- With financial support from the
b Fundamental Rights and Citizenship
e Programme of the European Union
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