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BEVEZETES

Fedélhez jutni alapvetd emberi jog és szilkség. A lakhatasi kérlilmények jelentésen meghatarozzak az
emberek fizikai és mentdlis allapotat, jolétiiket és képességiiket arra, hogy megfelel§ keresbtevékenységet
folytassanak, valamint hogy az oktatason keresztll fejlédhessenek és mindezek kdvetkezményeként
megfelel§ életszinvonalat érhessenek el. A nemzetkdzi védelemben részesitetteknek joguk van a lakhatashoz,
ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy sokszor nehéz szamukra élni ezen jogukkal. A szocidlis
bérlakdsokhoz val6é hozzaférés nehézsége, a maganszallasok hianya egész Eurdpaban jelentds kihivast jelent
mind az adott orszag allampolgarainak, mind a nemzetk6zi védelemben részesitettek szamara. Ugyanakkor
a nemzetkdzi védelemben részesitettek el6tt még t6bb akadaly allhat nyelvi és anyagi korlatok, valamint a
szétaprézodott lakhatasi tamogatasi szolgaltatasok kdzotti nehezebb eligazodas miatt is. Mindez az elmult
két év soran, amikor tébben részesliltek nemzetkdzi védelemben és ebbdl kévetkezéen csak nétt a nyomas
a lakhatast tamogato szolgaltatdsokon, még égetébb problémava valt. Ennek eredményeként a védelemben
részesitettek egyre nagyobb részének kell nélklilozéssel szembenéznie, amikor a menedékkérdék szamara
kijelolt szallasokrol sajat bérleményiikbe koltdznek.

Az Gsszefoglalé nem vizsgalija a menedékkerdk befogadasi feltételeit, mivel ezzel masok mar kimeriten
foglalkoztak’, tovabba az Atdolgozott Befogadasi Iranyelv robusztus jogi kereteket teremt a menedékkérdk
szamara biztositand6 lakhatasnak.? Az dsszefoglald két részre tagolddik: az els6 rész a lakhatashoz vald
jog unids és nemzetkdzi jog altal meghatarozott kereteit vizsgalja meg, a masodik pedig réviden attekinti
a szabad mozgashoz valé jogot és az allam altal meghatdrozott, adott orszagon bellili tartézkodasi helyet
kijeldl8 gyakorlatot [dispersal practice], melyek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a lakhatashoz valé joghoz.
Utdbbi rész olyan biztositékokat emel ki és vizsgal meg, mleyeket az unids és a nemzetkdzi jog garantal
és amelyek alkalmasak arra, hogy az adott orszagon belilli kdtelez8 tartézkodasi helyet kijel6lé gyakorlatot
megkérddjelezhetéve tegyék.

1. A LAKHATASHOZ VALO HOZZAFERES

1.1. NEMZETKOZI JOGI DOKUMENTUMOK

Az 1951. évi Menekiiltliigyi EQyezmény

Az 1951. évi Menekiiltigyi Egyezmény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) el8irja, hogy a menekilteknek
hozza kell férnie a lakhatashoz és a lehetd legkedvezébb banasmaddot kell biztositani szamukra, ,,de semmi
esetre sem kedvezGtlenebbet, mint amit altalaban azonos korllmények koz6tt idegeneknek biztositanak.”

Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya

Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kimondja, hogy mindenkinek
joga van ,6nmaga és csaladja megfelelé életszinvonaldra, ideértve a kell§ taplalkozast, ruhazkodast és
lakast, valamint az életkérilmények allando javulasat”™ Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Bizottsaga szerint a megfelel lakhatasnak tartalmilag tobb feltételnek kell megfelelnie. Kiléndsképpen
olyan minéséglinek kell lennie, ami védelmet nyuijt az id6jaras viszontagsagaival szemben; meg kell felelnie

1. Lasd peldaul: ECRE, ’ﬁééébtion and Detention Conditions of appliééﬁf‘éﬂ'for international pf&ééfion in light of the
Charter of Fundamental Rights of the EU’, 2015 januar, elérhetd: http://bit.ly/2fGKAAY és ECRE/AIDA, ‘Wrong counts
and closing doors The reception of refugees and asylum seekers in Europe’ 2016 marcius, elérhetd: http://bit.
ly/1UFSKaP.

2. 2013/33/EU Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down
standards for the reception of applicants for international protection, see also the Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council laying down standards for the reception of applicants for international
protection (recast), COM (2016) 465.

3. UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, United Nations, Treaty Series,
vol. 189, p. 137 (a tovabbiakban: a menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi egyezmény) 21. Cikk.

4. UN General Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16 December 1966, United

Nations, Treaty Series, vol. 993, p.3 (a tovabbiakban: az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya), 11. Cikk.
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a lakok kulturalis igényeinek;® kapcsolddnia kell a kdzlizemi és higiéniai szolgaltatasokhoz; valamint szintén
kapcsolddnia kell a kdzszolgaltatasokhoz és lehetévé kell tennie a munkavégzés lehet6ségét a megfeleld
infrastruktura igénybevételével. A megfelel6 lakhatasnak tartalmilag magaban kell foglalnia a gyorsitott és
er8szakos kilakoltatastdl valé védelmet, ezen kivil megfizethetének kell lennie.

Az Eurdpa Tanacs keretrendszerében elfogadott, Médositott Eurépai Szocidlis Karta (a tovabbiakban Szocialis
Karta) tobb cikke is biztosit kiilénb6zé foku szocialis védelmet, beleértve a lakhatast is.” A Szocialis Karta 19.
cikke kifejezetten elbirja, hogy a vendégmunkasoknak nem lehet kedvezétlenebb elbanasban része a lakhatas
terlletén, mint az adott orszag allampolgarainak. A 30. cikk kotelezettséget ir el arra vonatkozéan, hogy
az allamok segitsék el6 a kiilonb6z8 szolgaltatasokhoz valé hatékony hozzaférést, beleértve a lakhatassal
Osszefliggl szolgaltatasokat is. A 31. cikk kimondja a lakhatashoz valo jogot, oly moédon, hogy a Szerz6dé
Allamok lépéseket tesznek annak érdekében, hogy elésegitsék a megfelel6 szinvonalu lakhatast, hogy
megel6zzék és csdkkentsék a hajléktalansagot annak fokozatos megszlintetése érdekében, valamint hogy
a lakashoz jutas koltségeit olyan szintre csdkkentsék, hogy az azok szamara is elérhetévé valjon, akiknek
nincsenek meg a szlikséges eréforrasaik.

A lisszaboni szerz6dés 2009. decemberi hatalybalépésével az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (tovabbiakban:
Charta) jogilag kotelezévé valt®, Szerz8désekkel egyenl§ jogi statusszal bir.”” Egyetlen dokumentumba gydijti
az Osszes, az Eurdpai Unidban garantalt alapjogot, és a Magyarazaton keresztil'' iranymutatast nyujt azok
hatalyarol, ezzel is lathatova és kiszamithatéva téve azokat. Mivel a Charta az unids jog elsédleges forrasanak
mindsll, megerdsiti annak szikségességét, hogy az unids jogszabalyokat az alapvetd jogokkal 6sszhangban
kell értelmezni. A Charta szamos olyan el8irast tartalmaz, melyek segithetnek nemzetkdzi védelemben
részesitetteknek a lakhatashoz vald hozzaférésben, melyek kozll az aldbbiakban tobbet is részletesen
kifejtlnk.

Az Atdolgozott Kvalifikacios Iranyelv szerint a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a nemzetkozi védelemben
részesullé személyek, ,,a harmadik orszagok terlletiikon jogszerlien tartozkodd mas allampolgaraira vonatkozo
feltételekkel azonos feltételek mellett, szallashelyhez jussanak”.”” A Kvalifikaciés Rendelet tervezete ehhez
hasonlofeltételrendszerttartalmaz.

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, ’General comment No. 4: The right to adequate housing
(Art,11 (1)), UN. Doc. E61992/23, 13 December 1991.

Az atdolgozott Szocidlis Karta 1999-ben szlletett meg, az Eurépa Tanacs 43 tagorszaga ratifikalta az atdolgozott
Chartat, de a tagallamoknak joguk van meghatarozni, az elfogadott széveg mely el6irdsait fogadjak el.

Azon allamok, melyek teljesen elfogadtak a 31. Cikket 2015 januarjaig: Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia,
Norvégia, Olaszorszag, Portugdlia, Svédorszag, Szlovénia, Térokorszag. Azon allamok, melyek részben fogadtak el
a 31. Cikket 2015 januarjaig: Andorra, Lettorszag, Litvania, Ukrajna. Tovabbi informacio: http://bit.ly/2f0082d

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2007/C/303/01), 14 December 2007, C 303/1.

Az Eurdpai Unidrél sz616 Szerzédés (TEU), OJ 2008 C 115/01, 6. cikk

Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz, 14.12.2007, No C 303. pp. 17-35.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli dllampolgarok

és hontalan személyek nemzetk6zi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokroél(atdolgozas), 32. Cikk.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on standards for the qualification of third-
country nationals and stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugess
or for persons eligible for subsidiary protection and the content of the protection granted and amending Council
Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country nationals who are long-term
residents; COM (2016) 466, Article 33.



Ez a rész els6sorban azon relevans jogokkal és jogelvekkel foglalkozik, melyek az Emberi jogok Eurépai
Egyezményébdl (tovabbiakban EJEE), annak esetjogabdl és a Chartanak az Eurdpai Unié Birdsaganak (a
tovabbiakban: luxemburgi birdsag) esetjogi értelmezésébdl kdvetkezik. Szintén kitériink az Szocialis Kartaban
régzitett relevans jogokra és az ezzel dsszefliggd esetjogra.

Bar az allamoknak nincs abszolut kdtelezettségik lakhatést biztositani a nemzetkdzi védelemben részesitett
személyek szamara, bizonyos koriimények kozott kotelezettségek terhelik &ket arra nézve, hogy a
nemzetkdzi védelemben részesitett személyek ne keriljenek nyomorba. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(a tovabbiakban: strasbourgi birdsag) nem zarta ki annak lehet8ségét, hogy az EJEE 3. cikke érvényes legyen
azokban az esetekben, amikor valaki teljesen az allami segitségnyujtastol fliigg. Az emberi méltésaghoz
valé jog (melyet a Charta 1. cikke tartalmaz) megsértése a megalazé banasmad tilalmaval egyutt kivalthatja
egy allam felelésségét abban, hogy a nemzetkdzi védelemben részesitett személyek szamara lakhatast
biztositson, figyelembe véve a munkaer6-piaci hozzaférés esetleges lehetetlenségét és ezen emberek
kildnleges sériilékenységét.

A strasbourgi birdsag két olyan esetben, melyekben végil elutasité dontést hozott, igy talalta, hogy felmerilhet
egy allam felel6ssége abban, hogy biztositsa a nyomor elkerlilését. A Budina kontra Oroszorszag Ugyben
kimondta: ,,a Birdsag nem tudja kizarni az allami felel6sséget az olyan esetekben, ahol egy kérelmezd, aki teljes
mértékben az allam segitségére van utalva, a hatésagok k6zombosségével talalkozik sulyos nélklilbzés vagy
az emberi méltdsaggal dsszeférhetetlen kérliimények kozott.”'* A Larioshina kontra Oroszorszag tigyben a
strasbourgi birdsag ugy talalta, hogy egy teljes mértékben elégtelen nyugdijjal és mas szocidlis tamogatdassal
Osszefliggd kérelem alappal vetheti fel a 3. cikk sérelmét, azonban a konkrét Gigyben a feltételek nem alltak
fennennekmegallapitasara.

Az emberi méltésaghoz valé jog és az embertelen, megaldazé banasmaod tilalma a visszakuldés tilalmaval
Osszefliggd kotelezettségeket is keletkeztethet, megakadalyozandod, hogy az allamok olyan orszagba
helyezzenek at embereket, ahol nyomorban kellene élnilik, ahogy ezt a strasbourgi birdsag kimondta az
M.S.S. kontra Belgium és Goérogorszag itéletében.”® Tébb olyan gy kerllt a tagdllamok birésagai elé,
melyek az alapjan probaltak megakadalyozni személyeknek abba az orszagba térténd athelyezését, ahol
védelemben részesiltek, hogy az athelyezés embertelen vagy megaldzé banasmaod veszélyének tenné ki
az érintett személyt, mivel a hajléktalansag és nyomor veszélye all fent. A birdsagok dontései valtozéak
voltak a kilénb6z8 unios tagallamokban. Példaul néhany német birdsag ezen érvelés alapjan leallitott
Bulgariaba iranyuld athelyezéseket és kimondta, hogy a lakastulajdonosok altali kizsakmanyolas, a magas
munkanélkliliség és az integracios és nyelvi kurzusok hianya, valamint a tény, hogy a bolgar kormany nem
rendlelkezik az integracios feltételek javitasara iranyulo tervvel, azt jelenti, hogy az oda visszakUildott személyek

EJEB, Larioshina kontra Oroszorszag, 56369/00 sz. Kérelem. A német Alkotmanybirésag, egy olyan lgyben
mely a menedékkéréknek nyujtanddé dologi tamogatas szintjével volt kapcsolatos, kimondta, hogy ,,amennyiben
személyeknek nincsenek a méltésagos létezéshez sziikséges eréforrasaik (...), az allamnak kotelessége, az emberi
méltosag védelmébdl fakadd kotelezettségeinek keretében (...), hogy biztositsa a raszoroldknak a szlikséges dologi
feltételek meglétét.” A dontésben azt is jelezte az Alkotmanybirésag, hogy milyen tdAmogatasokat kellene nyujtani
annak érdekében, hogy az allam biztositsa a méltdsagos létezést. ,,Az dllamnak garantalnia kell az 6nellatas minimalis
szintjét egy olyan egységes alapjog altal, mely lefedi egyfelél az ember fizikai [étezését, példaul élelmezést, ruhazkodast,
haztartasi eszk6zoket, lakhatast, flitést, higiénias feltételeket és egészséget, masfeldl lehetéséget biztosit arra, hogy
az ember személyes kapcsolatokat tarthasson fent és minimalis szinten részt vehessen a tarsadalmi, kulturdlis és
politikai életben, mivel az emberi Iény sziikségszerlien emberi kapcsolatokban él.” Ez a minimalis el6iras a német
életmindségen alapult. BverfG, 1 BvL 10/10 1 BvL 2/11, 2012. jdlius 18.

EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Goérogorszag, 30696/09 sz. Kérelem, 2011. januar 21. Lasd még EJEB, Tarakhel
kontra Svajc, 29217/12 sz. Kérelem, 2014. november 4.



az EJEE 3. cikkébe és a Charta 4. cikkébe Utk6z6 veszéllyel kellene szembenézniiik.'” Hasonlé dontések
szllettek Daniaban is.'® Ezen Ugyekben ugy tunik, kiilén hangsulyt kapott a kérelmezd statusza (jellemzéen
inkdbb oltalmazott, mint menekilt) valamint a kérelmezé sériilékenysége, ide értve egészségi allapotat is.

Egy masik német (gyben a strasbourgi birésag gy dontétt, hogy egy menekiiltet nem kildhetnek vissza
Gordgorszagba, valamint figyelembe vette, hogy a gyakorlatban a védelemben részesitetteknek nincs
hozzaférése a munkaerdpiachoz, hogy nincs szamukra olyan integracidés tdmogatas, amely segithetné a
munkaerdpiachoz vald hozzaférésiiket, hogy nincsenek szocialis tamogatasok, tovabba kiemelte a menekiiltek
kildnleges sérilékenységét, amelyet tovabb mélyit, hogy nem tdmaszkodhatnak a szocialis haléra és csaladi
kapcsolatokra. A szocidlis tamogatasokhoz és a munkaer8piachoz valé hozzaférés hianya miatt szintén nincs
hozzaférés az egészségugyi ellatasokhoz és a lakhatashoz, ebbdl kdvetkezden pedig, humanitarius okokbdl,
a kérelmezét nem lehet visszakildeni Gorégorszagba.

A maganélet tiszteletben tartasdhoz valdé jogot az egyén lakhatasi sziikségleteinek iranyabdl lehet
megkdzeliteni, pontosabban onnan, amikor egy allam megtagadja, hogy segitséget nyujtson a lakhatashoz
valé hozzaférésben. Bar a maganélethez valé jog korlatozhatd, de az EJEE 8. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban ez csak akkor tehetd meg, ha az dsszhangban all a joggal és sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban. A Marzari kontra Olaszorszag tligyben — melyet végil szintén nem fogadott be a strasbourgi
birésag — megallapitast nyert, hogy bar a 8. cikk nem biztositja, hogy valakinek a lakhatasi problémajat a
hatésagok oldjak meg, annak a hatésagi megtagadasa, hogy ilyen kérdésben segitséget nyujtsanak egy sulyos
betegséggel kiizd6 embernek, bizonyos kériimények kdzott felvetheti a 8. cikk sérelmét a megtagadasnak az
egyén maganéletére valé hatasa miatt.

Altalanossagban, amikor egy embert hatésagi kilakoltatds vagy a lakas tulajdonosa 4ltali tulajdonjog
visszavétele fenyeget, a 8. cikk figyelembe veendd. Ugyanakkor ezek a |épések jogszerl beavatkozdsnak
mindsulhetnek azon az alapon, hogy ezek ,,6sszhangban allnak a térvénnyel”, szlikségesek egy demokratikus
tarsadalomban és aranyban éallnak az elérni kivant céllal.”’ A Stankova kontra Szlovakia ligyben a strasbourgi
birésag azt allapitotta meg, hogy bar hatdsagi kilakoltatas minden jogi eléirasnak megfelelt, mivel az allam nem
biztositott semmilyen alternativ lakhatasi lehet6séget, olyan kdvetkezményekkel jart, melyek aranytalanok
voltak és 6sszeegyeztethetetlenek a magan- és csaladi élethez és az otthonhoz valé joggal.

A Charta 34. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a tarsadalmi kirekesztés és a szegénység lekilizdése
érdekében az Unié — az unios jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és a gyakorlat altal lefektetett szabalyokkal
o0sszhangban - elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzé szocidlis tamogatasra és a
lakastamogatasra abbdl a célbdl, hogy méltdsagteljes létezést biztositson azoknak, akik nem rendelkeznek

személyek Németorszagban is kérhessék védelemben részesitésiiket, helyette az EJEE 3. Cikkén alapulé tartozkodasi
engedélyt adott nekik. Lasd példaul Osnabriick Kbzigazgatasi Birésag 2016. januar 4-i Dontés, Az.5 A 83/15 a
fuggelékét az Auswaértiges Amt, Amtshilfeersuchen in Asyl und Rickfiihrungsangelegenheiten, 508- 9-516,80 /
48488, 2015. julius 23.; Dr. V. llareva, Bericht Uber die derzeitige rechtliche, wirtschaftliche und soziale Lage
anerkannter Fliichtlinge und subsidiér Schutzberechtigter in Bulgarien Erstellt, 2015. augusztus 27. Lasd példaul
a Saarland Koézigazgatasi Birésag 2016. januar 4-i Dontését., Az. 3K 86/ 15; Oldenburg Kozigazgatasi Birdsag,
2015. november 4-i Dontés, 12 A 498/15; Kbzigazgatasi Birdsag, 2015. december 17-i Dontés, 5 B 432/15; Mlnster
Kozigazgatasi Birdsag, 2015. oktéber 22-i Dontés, Az. 8 K 436 / 15.A; Darmstadt Kozigazgatasi Birosag, 2015.
julius 31-i Do6ntés,4 K 1035 14.DA.A; Meiningen Kbzigazgatasi Birdsag, 2015. januarr26-i Déntés, 1 E 20386/14 Me;
Oldenburg Kozigazgatasi Birésag, 2015. januar 4-i Dontés, 12 B 245/15; Meiningen Kozigazgatasi Birosag, 2014.
november 25-i Dontés, 1 K 20146/14 Me; Kassel Kézigazgatasi Birdsag, 2014. szeptember 8-i Déntés, 5 L 1415/14.
KS.A; Meiningen Kézigazgatasi Birésag, 2014. november 25-i Dontés, 1 K 20120/14 Me és 1 K 20122/14 Me.

ECRE/Elena Research Note: Reception conditions, detention and procedural safeguards for asylum seekers and
content of international protection status in Bulgaria; elérheté: http://bit.ly/2dUAFaN.

VG Magdeburg, 9 A 594/15 MD, 2016. julius 13.

EJEB, Marzari kontra Olaszorszag, 36448/97 sz. Kérelem, 1999. majus 3, 179. bek.

Lasd EJEB, Connors kontra Egyesult Kiralysag, 66746/01 sz. Kérelem, 2004. majus 27.; EJEB, Chapman kontra

Egyesult Kirdlysag, 27238/95 sz. Kérelem, 2001. januar 18.; EJEB, Beard kontra Egyesilt Kiralysag, 24882/94 sz.
Kérelem, 2001. januar 18.

EJEB, Stankova kontra Szlovakia, 7205/02 sz. Kérelem, 2007. oktéber 9.



elégséges pénzeszkdzokkel.

A luxemburgi birésag a Kamberaj Gigyben erre a cikkre tdmaszkodott, amikor azt vizsgélta, meddig terjed a
tagallamok feleléssége a harmadik orszagbeli allampolgaroknak biztositandé lakhatas kérdésében. Az ligy
azzal a vitaval foglalkozott, hogy az alap, amelybdl a jogszerlien tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok
lakhatasi tamogatdsat kellett volna fedezni Olaszorszagban, kimerilt, és ennek kdvetkezményeként a
kérelmezd tamogatasat megtagadtak. A kérelmezd ugy érvelt, hogy egy ilyen tdmogatéasi forma megsértette
a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasardl szolo
iranyelvet, ami kotelezi a tagdllamokat, hogy az allampolgarokéval megegyezd elbanasban részesitse a
huzamosabb tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarokat (11. cikk (4) bekezdés).
Szintén vizsgalta a birésag, hogy a lakhatasi tamogatasok az ,,alaptamogatasok” kérébe tartoznak-e, ugyanis
az egyenl6 banasmaod elve ezen tamogatasok kérére szikithets. A luxemburgi birésag, ezen kérdéseket
vizsgalva, jelentés hangsulyt helyezett a Charta 34. cikkére. Ugy talalta, hogy ,...a Charta 34. cikkének
megfeleléen az Unid elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzé szocidlis tamogatasra és
lakastamogatasra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkdzokkel. Ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben az alapligyben széban forgdé tamogatas megfelel a Charta emlitett cikkében
kimondott célnak, az az unidés jogban nem tekinthet olyannak, mint amely nem képezi részét a 2003/109
iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett alapellatdsoknak. A kérdést elbterjesztd birdsag feladata,
hogy a vitatott tamogatés céljat, dsszegét, nyujtasanak feltételeit és e tamogatasnak a nemzeti szocidlis
tamogatasok rendszerében valo helyét figyelembe véve megtegye a szilkséges megallapitasokat.”

A Birésag hangsulyozta, hogy az egyén alapszilkségleteként értelmezendé lakhatasi tamogatashoz
hozzatartozik az élelem, a lakhatas és az egészség. A nemzetkdzi védelemben részesitetteknek az
Atdolgozott Kvalifikacios Iranyelv alapjan a jogszerlen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokéval
azonos feltételekkel kell a lakhatashoz valé hozzaférést biztositani. Az iranyelv ugyanakkor azt is eldirja,
hogy a tagallamoknak biztositani kell, hogy a védelemben részesitettek az allampolgarokéval megegyezé
szocidlis tamogatasban részesiilhessenek, mikdzben a tagallamok korlatozhatjak az oltalmazottak szocialis
tamogatasait.”> Bar a luxemburgi birésag végsd soron az olasz hatésagokra bizta annak elddntését, hogy
a lakhatasi tamogatas a szocidlis tamogatasok koérébe tartozik-e, ezt a harmadik orszagok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasardl sz6l6 iranyelvnek a Chartaval 6sszhangban
levé értelmezesének fényeében kellett megtennie. Ennek eredményekeént és ezzel analdég modon meggy6zéen
lehet amellett érvelni, hogy az Atdolgozott Kvalifikacids Iranyelv alapjan a nemzetkdzi védelemben részesitettek
szamara nyujtando lakhatasi tamogatas azon szociadlis tamogatasok és alaptamogatasok kérébe tartozik,
melyeket az allampolgarokéval megegyez8 szinten kell a tagallamoknak biztositaniuk.

A Charta 21. cikke tiltja a diszkriminaciét, beleértve a faji, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas vagy
genetikai tulajdonsag alapjan térténé megkulldnbdztetést is. Az EJEE 14. cikke szintén tiltja a diszkriminacioét.
A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkili egyenlé banasmod elvének
alkalmazasardl szol6 iranyelv, mely alkalmazandé a maganlakasok tulajdonosaira és a maganszolgaltatokra,
szintén tiltja a diszkriminaciot a termékek és szolgaltatasok ellatasaban, beleértve a lakhatast is.

Az Szocidlis Karta 16. cikke kimondja a csalad szocidlis, jogi és gazdasagi védelemhez vald jogat. A European
Roma Rights Centre kontra Bulgaria Ggyben®” a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga (a tovabbiakban:
Szocidlis Bizottsag) kimondta, hogy a Szocidlis Karta 16. és 31. cikke (mely a lakhatashoz valé joggal
foglalkozik) atfedésben vannak a lakhatashoz valé jog tekintetében. A FEANTSA kontra Franciaorszag
Ugyben a Szocialis Bizottsag hangsulyozta, hogy a Szocialis Karta 31. cikke kdtelezettséget ré a tagallamokra

atdolgozott Szocialis Karta 30. és 31. Cikkére és a K6zdsségi Charta 10. pontjara tamaszkodik. Ebbdl kdvetkezéen
interpretaciojat a Szocidlis Kartara és az abbdl kiépllé és fejlédd jogesetekre kell alapozni.

EUB, C-571/10 Kamberaj kontra IPES, 2012. aprilis 23, 92. bek.

Atdolgozott elismerésrél sz6l6 iranyelv, 29. Cikk. A javasolt Elismerésrdl szélé Szabdlyozas is hasonlé el8irast
tartalmaz azzal a kiilénbséggel, hogy a szocidlis tamogatas folydsitasat az integraciés programokban valé hatékony
részvételhez is lehetne kotni.
2000/43/EC Tandacsi Iranyelv

ESCR, European Roma Rights Centre v. Bulgaria, Complaint No. 31/2005, 18 October 2006.



abban a tekintetben, hogy a lakhatasi jogok gyakorlatiasak és hatékonyak.?® A Szocidlis Bizottsag kimondta,
hogy a roma csaladokat érint6 elégtelen lakhatasi helyzet, a birtoklassal kapcsolatos jogbiztonsag hianya,
a roma csaladok altal jogtalanul lakhatas céljabdl igénybevett tartozkodasi helyekrdl torténd kilakoltatas
kévetkezményekeént el6alld korlilményekre vald tekintet hianya és a megfeleld felszereltség hianya a Szocialis
Karta 16. cikkének és E. cikkének egylttes sérelmével jart.”” Az Austisme Europe kontra Franciaorszag
Ugyben a Szocidlis Bizottsag megallapitotta, hogy a hatésagoknak kilonds figyelmet kell forditania az altaluk
hozott dontéseknek a legsérulékenyebbekre gyakorolt hatdsara, a konkrét esetben azon csalddokéra, akiket
a szegénység és a kilakoltatas veszélyeztetett.*°

2. A SZABAD MOZGAS ES AZ ALLAM ALTAL
MEGHATAROZOTT, ADOTT ORSZAGON BELULI
TARTOZKODASI HELYET KIJELOLO GYAKORLAT

Mind a nemzetkdzi, mind az unids jog elismeri a nemzetkdzi védelemben részesitettek jogat arra, hogy
bizonyos megkoétésekkel szabadon mozoghassanak tagallamukban. Ez azért fontos, mert a szabad
mozgashoz valé jog magaban foglalja azt is, hogy szabadon megvalaszthassa mindenki, hogy hol kivan élni.
Mindez jelentds hatassal van arra, hogy az adott személy mennyire képes integralddni, hogy mennyiben fér
hozza mas alapvet6 szolgaltatasokhoz, mint példaul a munkaerdépiac, a csaladi és tarsadalmi kapcsolatai, az
integracios és nyelvi kurzusok vagy akar a lakhatas.

2.1. RELEVANS ELSODLEGES ES MASODLAGOS JOG

A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951-es genfi egyezmény

A Genfi Egyezmény 26. cikke kimondja, hogy a részes allamoknak biztositaniuk kell az orszag teriletén
jogszerlien tartozkodd menekiilteknek a jogot, hogy megvalasszak tartézkodasi helylket és szabadon
mozoghassanak az orszag terliletén azon szabalyok figyelembe vételével, amelyek altalaban az idegenekre
azonos koérilmények kozétt vonatkoznak.

Atdolgozott Kvalifikacios Iranyelv

Az Atdolgozott Kvalifikacids Iranyelv 32. cikke eléirja, hogy a tagéllamoknak olyan intézkedéseket kell tennitik,
melyeknek célja a nemzetkdzi védelemben részesitett személyekkel szembeni diszkriminacié megelézése és
a lakhatassal 0sszefiiggésben az egyenlé esélyek biztositasa azzal egyltt, hogy lehetévé teszi a tagallam
altal meghatarozott, adott orszagon belili tartézkodasi helyet kijel6l6 gyakorlatot. Ehhez hasonlé el&irast
tartalmaz a Kvalifikdcids Rendelet tervezete is.”" Az Atdolgozott Kvalifikicios Iranyelv 33. cikke klmondja
hogy a nemzetkdzi védelemben részesitett személyek azonos mdédon jogosultak a szabad mozgasra a
tagallamon belll, mint az adott orszag teriletén jogszerlen tartdozkodd harmadik orszagbeli dllampolgarok.
A Kuvalifikacidés Rendelet tervezete tartalmaz egy kiegészit§ rendelkezést, miszerint lakhatasi feltételeket
lehetne szabni azoknak a nemzetkdzi védelemben részesitetteknek, akik bizonyos szocidlis tAmogatasban
részeslinek, de csak abban az esetben, ha ezen feltételek az integracio el6segitéséhez sziikségesek.*”

28. ESCR, FEANTSA v. France, Collective complaint 39/2006, 4 February 2008.
29. Az E. Cikk eldirja, hogy a Kartaban foglalt jogokat megkulénbdztetés nélkul kell élveznilk.

30. ESCR, Austisme Europe v France, Complaint 13/2002, decision on the merits, 4 November 2003, para 53. See also
ESCR, Defence for Children International (DCI) v. the Netherlands, Complaint No. 47/2008, decision on the merits, 20
October 2009.

31. Elismerési iranyelv 32. Cikk.

32. Lasd ECRE Comments on the Commission Proposal for a Qualification Regulation COM (2016) 466, elérheté: http://
bit.ly/2fDiAu6
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A luxemburgi birésag az Alo és Osso lgyben vizsgalta a szabad mozgashoz, a szocidlis tAmogatasokhoz
és a lakohely megvalasztasahoz valé jogot.® A kérelmezdk, akik oltalmazott statusszal rendelkeztek, olyan
tartézkodasi engedélyt kaptak, mely feltételt tartalmazott arra vonatkozéan, hogy Németorszag mely részén
Iétesithetnek lakdhelyet. A kérelmez8k ezt a korlatozast tamadtak meg a birdsagon.

A luxemburgi birdsag tisztazta, hogy a szabad mozgéshoz vald jog magéban foglalja a nemzetkdzi védelemben
részesitett személyek jogat arra, hogy az adott teriileten bellll szabadon valaszthassak meg lakohelylket.
A birésag, bar nem hivatkozott kifejezetten a tagallam egyenl6 banasmadot el6ir6, a diszkriminaciot tiltd
kotelezettségére az Atdolgozott Kvalifikacids Iranyelv alkalmazasakor, ugy taldlta, hogy a tagallamoknak
engedélyeznilk kell a szabad mozgast teriiletikdn azon személyeknek, akiknek kiegészitd védelmet
biztositottak, ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogyan az Unién kivili allamok jogszerlen tartézkodo
allampolgarainak is. A birésag megallapitotta, hogy nem igazolhaté a kiegészit§ védelemben részesitettek
szabad mozgashoz valé joganak korlatozasa a szocidlis tdmogatasok terheinek terileti elosztdséara
hivatkozva. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az érintett tagallam birésaganak a feladata (jelen esetben a
német Szdévetségi Kdzigazgatasi Birdsagnak), hogy meghatarozza a szocidlis tamogatast kapd, kiegészité
védelemben részesitett személyek nagyobb nehézségekkel néznek-e szembe, mint a szocialis tamogatast
szintén kapo, az Unidén kivili allamok jogszerlien tartézkodd allampolgarai. Amennyiben ugyanis ez a két
csoport nincs Osszevethetd helyzetben a Németorszagban rendelkezésre all6 integraciés intézkedések
tekintetében, az Iranyelv nem akadalyozza meg, hogy a kiegészit védelemben részesitett személyek szamara
integracios céllal lakohelyvalasztasukat lesz(kitd feltételeket szabjanak, akkor is, ha ezen feltételeket nem
allapitjak meg az orszag teriletén jogszerlen tartézkodd Unidn kivili allamok allampolgarai szamara.

A megfeleld lakhatas, kiléndsen a szocialis bérlakasok hianya egy olyan probléma, amely tdmegeket sulyt
az Unidban, ide értve a nemzetkdzi védelemben részesitetteket is. Ez még jelentésebbé valik azzal, hogy
novekszik a nemzetkdzi védelemben részesitett személyek szama. A lakhatas alapvetd emberi igény és
biztos lakhatas nélkll a nemzetkdzi védelemben részesitettek lehetésége, hogy életiiket Ujrakezdjék és
integralddjanak a tarsadalomba, nem lesz garantalt. Ezért alapvetd fontossagu, hogy a tagallamok lakhatasi
politikai biztositsak, hogy a nemzetkdzi védelemben részesitett személyeknek megfelelé hozzaférésiik van
a lakhatashoz és hogy barmilyen lakhatas, melyet szocidlis tdmogatasok révén nyujtanak, ésszhangban
all a diszkriminacié tilalmaval és az egyenld banasmadd elvével. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
a nemzetkdzi védelemben részesitettek méltésaghoz vald jogat tiszteletben tartjak, hogy nem nyujtanak
szamukra a lakhatdshoz valé hozzaférés soran elégtelen tamogatast azon esetekben, amikor ebben teljesen
az allamra kell tamaszkodniuk.

A tagallamoknak figyelembe kell vennilk a nemzetkdzi védelemben részesitett személyek kilonleges
sérlilékenységét, amikor szocidlis tamogatast nyujtanak és lakhatast biztositanak. Tovabba a tagallamok
terlletén térténé szabad mozgds joga magaban foglalja azt is, hogy a nemzetkdzi védelemben részesitettek
megvalaszthassak lakéhelylket, hozzaférhessenek a munkaerépiachoz, a termékekhez és szolgaltatasokhoz
és integralédhassanak a tarsadalomba. Ezért barmilyen, ezen a jogot korlatozé intézkedés csak szigoru
feltételek mellett bevezethetd.

Az emberi méltdsag tisztelete megkivanja a megfelel6 lakhatashoz valé hozzaférést és a magan- és csaladi
élethez vald jog élvezetét, melyek nem pusztan az egyének szamara alapvetd fontossagu, de a tarsadalmak
megfelel6 mikddéséhez is elengedhetetlen. Ezek a normak a nemzetkdzi és az unids jog segitségével
biztosithatdak.

- With financial support from the
b Fundamental Rights and Citizenship
e Programme of the European Union
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