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WSTEP

Dostep do mieszkania jest podstawowym prawem cztowieka i koniecznoscig. Warunki, w jakich ludzie zyja
w duzym zakresie determinujg ich zdrowie, samopoczucie, zdolnos¢ do zaangazowania sie w ksztatcenie
i zatrudnienie, a w konsekwencji — do utrzymania przyzwoitego poziomu zycia. Osoby, ktérym udzielono
ochrony miedzynarodowej maja prawo dostepu do mieszkania. Jednakze w praktyce zrealizowanie tego
prawa moze by¢ wyzwaniem. Utrudniony dostep do lokali socjalnych i brak mieszkan staja sie powszechnymi
wyzwaniami w Europie, zaréwno dla obywateli danego panstwa, jak i dla cudzoziemcow, ktérym udzielono
ochrony miedzynarodowej. Jednakze ci drudzy maja dodatkowo utrudniong sytuacje ze wzgledu na bariere
jezykowa, finansowag i mniejsze mozliwosci w poszukiwaniu wsparcia. Powigkszajgca sie w ostatnich latach
liczba oséb, ktérym udzielono ochrony miedzynarodowej wywiera dodatkowg presje na istniejgce struktury
zajmujgce sie zapewnianiem mieszkan. W rezultacie coraz wiecej cudzoziemcow, ktérzy nie moga juz
korzystac¢ z systemu przyjmowania dla oséb poszukujgcych ochrony, popada w nedze.

Niniejsze opracowanie nie poddaje analizie warunkéw przyjmowania osob poszukujgcych ochrony, gdyz te
kwestie zostaty juz nalezycie udokumentowanie', natomiast zmiany w Dyrektywie Recepcyjnej gwarantuja
jeszcze solidniejsze ramy prawne dla ich regulacji’. W pierwszej czesci tego opracowania przeanalizowano
prawo do mieszkaniaodzwierciedlone w instrumentach prawamiedzynarodowegoiprawa UE, aw drugiejprawo
do swobody przemieszczania sie i krajowe praktyki rozpraszania oséb objetych ochrong miedzynarodowsa,
ktére pozostajg w Scistym zwigzku z prawem do mieszkania. W drugiej czesci uwzgledniono takze pewne
gwarancje prawa miedzynarodowego i europejskiego, ktére moga zakwestionowad praktyki rozpraszania
beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;.

1. DOSTEP DO MIESZKANIA

1.1. PRAWO MIEDZYNARODOWE

Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcow z 1951 r.

Konwencja z 1951 r. przewiduje, ze uchodzcy powinni mie¢ dostep do mieszkania i ze powinno si¢ im
zapewni¢ w tym zakresie traktowanie tak korzystne jak to mozliwe, a ,w kazdym razie traktowanie to nie
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moze by¢ mniej korzystne niz udzielane w tych samych okolicznosciach cudzoziemcom?” °.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych przewiduje, ze kazdy ma
prawo do ,odpowiedniego poziomu zycia dla niego samego i jego rodziny, wtgczajgc w to wyzywienie,
odziez i mieszkanie oraz do statego polepszania warunkéw bytowych”’. Wedtug Komitetu ONZ ds. Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, odpowiednie mieszkanie musi spetnia¢ pewne wymogi.
W szczegdlnosci, powinno by¢ wystarczajgcej jakosci, aby zapewni¢ ochrone przez zywiotami przyrody,
odzwierciedla¢ kulturowe warunki mieszkajgcych®, by¢ podtgczone do mediéw i pozwala¢ na dostep do
zatrudnienia poprzez odpowiednig infrastrukture. Ponadto powinno zapewnia¢ ochrone przed przymusowa
eksmisja i by¢ osiggalne cenowo®.

1. ECRE, ‘Reception and Detention Conditions of applicants for international protection in light of the Charter of
Fundamental Rights of the EU’, styczen 2015, dostepne tu: http://bit.ly/2fGKAAY oraz ECRE/AIDA, ‘Wrong counts
and closing doors, The reception of refugees and asylum seekers in Europe’, marzec 2016, dostepne tu: http://bit.
ly/1UFSKaP.

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztatcona),
COM (2016) 465.

3. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz.
5151517, art. 21.

4. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. Dz.U. 1977 nr 38 poz. 169, art. 11.

5. Wiaczajgc pojazdy, karawany, obozowiska i inne niestate struktury.

6. Komitet ONZ ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ‘General comment No. 4: The right to adequate
housing (Art.11 (1))’, UN. Doc. E/1992/23, 13 grudnia 1991 r.
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http://bit.ly/2fGKAAY
http://bit.ly/1UFSKaP
http://bit.ly/1UFSKaP
http://udsc.gov.pl/wp-content/uploads/2014/12/21.pdf
http://udsc.gov.pl/wp-content/uploads/2014/12/21.pdf

1.2. SRODKI PRZYJETE PRZEZ RADE EUROPY

Europejska Karta Spoteczna (Zrewidowana)

Wiele artykutéw Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej, przyjetej w ramach Rady Europy (dalej: ZEKS)
gwarantuje rozne stopnie ochrony spotecznej, wtaczajac prawo do mieszkania’. Art. 19 ZEKS daje pracujacym
migrantom wyrazne prawo do bycia traktowanym co najmniej tak korzystnie jak obywatele danego panstwa
w odniesieniu do dostepu do mieszkania. Art. 30 zawiera obowigzek promowania skutecznego dostepu
do wielu ustug, wiaczajgc dostep do mieszkania. Art. 31 przewiduje prawo do mieszkania i wspomina o
obowigzku podejmowania dziatan, ktére by promowaty dostep do mieszkan o odpowiednim standardzie,
aby zapobiega¢ i ogranicza¢ bezdomnos¢ w celu stopniowego jej likwidowania, a takze o czynieniu kosztéw
mieszkan dostepnymi dla oséb, ktére nie majg wystarczajgcych dochoddéw®.

1.3. PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009 r., Karta Praw Podstawowych UE (dalej: Karta)
stafa sie wigzgcym katalogiem praw podstawowych® i ma taki sam status jak same Traktaty'’. Karta zawiera
wszystkie fundamentalne prawa chronione w UE i poprzez Wyjasnienia'' zapewnia takze informacje na temat
zakresu tych praw, sprawiajgc, ze stajg sie one klarowne i przewidywalne. Biorgc pod uwage, ze Karta tworzy
czes$¢ prawa pierwotnego UE, akty prawa pochodnego powinny by¢ interpretowane w jej swietle. Karta
zawiera wiele praw, ktére pomagajg jednostkom korzysta¢ z prawa do mieszkania.

Dyrektywa Kwalifikacyjna (przeksztatcona)

Zgodnie z przeksztatcong wersjg Dyrektywy Kwalifikacyjnej, osobom objetym ochrong miedzynarodowg
dostep do mieszkania przystuguje ,na takich samych zasadach co innym obywatelom panstw trzecich
legalnie przebywajgcym na ich terytorium”12. Podobny standard zapewnia proponowane Rozporzgdzenie
Kwalifikacyjne'.

1.4. PRAWA | ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE

W tej czesci opracowania najpierw poddano analizie istotne pod wzgledem tematu prawa i zasady, ktére
wynikaja z Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka (dalej: EKPCz), biorac pod uwage orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), a nastepnie odpowiednie prawa wynikajace z Karty i
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Na koricu skomentowano znajdujgce
zastosowanie prawa ZEKS.

7. Europejska Karta Spotfeczna (Zrewidowana), Dz.U. 1999 nr 8 poz. 67. 43 panstwa ratyfikowaly Zrewidowang Kart(-;‘,'
ale wtadze moga wybraé, ktére jej postanowienia beda stosowac.

8. Panstwa, kidre zaakceptowaly art. 31 w catosci to: Finlandia, Francja, Wtochy, Holandia, Norwegia, Portugalia,
Stowenia, Stowacja, Szwecja i Turcja, czesciowo zaakceptowaty go: Andora, kotwa, Litwa i Ukraina (stan na styczen
2015 r.) wiecej informaciji: http://bit.ly/2f0082d.

9. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01), 14 grudnia 2007 r.
10. Traktat o Unii Europejskiej (TUE) (2008/C 115/01), 13 grudnia 2007 r., art. 6.
11. Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (2007/C 303/17)

12. Dyrektywa 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezparnstwowcédw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu
udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona), art. 32.

13. Whniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdéw jako oséb korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony oraz zmieniajace dyrektywe Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi COM (2016) 466, art. 33.
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Panstwa nie majgabsolutnego obowigzku zapewnieniamieszkania osobom objetym ochrong miedzynarodowsa,
ale w pewnych okolicznosciach majg obowigzek zapobiezenia temu, aby osoby te popadty w nedze. ETPCz
nie wykluczyt mozliwosci, ze jednostki moga polega¢ w tym kontekscie na art. 3 EKPCz w sytuaciji, gdy sa
catkowicie zalezne od panstwa. Naruszenie prawa do godnosci (ktére obecnie jest odzwierciedlone w art. 1
Karty) w potaczeniu z zakazem nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, moze sprawic, ze panstwo bedzie
zobowigzane zapewni¢ mieszkanie beneficjentom ochrony miedzynarodowej, majgc na uwadze dodatkowe
okolicznosci sprawiajgce, ze wymagajg oni szczegdlnej ochrony (takie jak np. brak dostepu do rynku pracy).

W dwoch sprawach, ktére ostatecznie zostaty oddalone, ETPCz uznat, ze panstwo jest odpowiedzialne za
niedoprowadzenie do tego, aby jednostka popadta w nedze. W sprawie Budina p. Rosji, Trybunat zwazyt, ze
»hie mozna wykluczy¢, ze panstwo bedzie odpowiedzialne za traktowanie jednostki, ktéra polegajac wytacznie
na wsparciu oferowanym przez to panstwo, znalazta sie w sytuacji powaznego niedostatku i niezaspokojenia
potrzeb, niezgodnym z godnoscig ludzkg”'*. W sprawie Larioshina p. Ros;ji, Trybunat uznat, ze kwestia dalece
niewystarczajgcej emerytury i innych swiadczen socjalnych moze podlegac pod art. 3 EKPCz, jednak w tej
konkretnej sprawie warunki nie zostaty spetnione'.

Prawo do godnosci i zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania moga rowniez by¢ zwigzane z zasada
non-refoulement, zakazujgc odestania osoby do panistwa, w ktérym skazana bytaby na nedze, jak orzekt
ETPCz w sprawie M.S.S p. Belgii i Grecji16. Przed sadami krajowymi panstw cztonkowskich pojawito si¢
wiele spraw, w ktérych kwestionowano nakaz powrotu osoby do panstwa, w ktérym otrzymata ochrone
miedzynarodowa, lecz w ktoérym istniato ryzyko, ze osoba ta stanie sie bezdomna i popadnie w nedze.
Orzecznictwo sgdéw sie réznito w zaleznosci od panstwa. W Niemczech sady wstrzymywalty transfery do
Butgarii opierajac sie na oswiadczeniu niemieckiego Federalnego Biura ds. Zagranicznych z lipca 2015 r.
stwierdzajgcym, ze osoby objete ochrong uzupetniajaca stajg sie bezdomne i popadajg w nedze po powrocie
do Butgarii. Niemieckie sady orzekaty, ze z uwagi na ryzyko wykorzystania przez wtascicieli nieruchomosci,
wysoki poziom bezrobocia potaczony z brakiem kurséw jezykowych i integracyjnych oraz brak perspektyw
poprawy tej sytuacji przez rzad Butgarii, osoby odestane tam bedg narazone na ryzyko naruszenia art. 3
EKPCz lub art. 4 Karty'’. Podobne orzeczenia zapadty w Danii'®. W sprawach tych potozono nacisk na
status wnioskodawcy (ochrona uzupetniajaca, a nie status uchodzcy) oraz na indywidualne uwarunkowania,
wtaczajgc stan zdrowia.

W innej niemieckiej sprawie sad uznat, ze uchodzca nie powinien by¢ odestany do Grecji i wziagt pod uwage
okolicznos¢, ze w tym parstwie osoby objete ochrona miedzynarodowg nie majg dostepu do rynku pracy,

15. ETPCz, Larioshina p. Rosji, skarga nr 56869/00 23 kwietnia 2002 r. Niemiecki Trybunat Konstytucyjny, w sprawie
poziomu Swiadczen, ktdry powinni otrzymywac cudzoziemcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa stwierdzit,
ze ,jesli osoby nie majg niezbednych srodkéw pozwalajgcych na godng egzystencije ... panistwo jest zobowigzane,
w ramach ochrony godnosci ludzkiej, zapewnic¢, ze srodki materialne sg dostepne dla potrzebujgcych”. Dalej sad dat
pewne wskazéwki co do tego jakie Swiadczenia sg konieczne, aby zapewni¢ godna egzystencjg, czyli: ,minimalny
poziom utrzymania w kontekscie poszanowania praw podstawowych, ktéry obejmuje zaréwno fizyczng egzystencije
jednostki (wyzywienie, odziez, wyposazenie domu, schronienie, ogrzewanie i zdrowie), jak i szanse utrzymania
zwigzkow miedzyludzkich oraz minimalny poziom uczestniczenia w spotecznym, kulturalnym i politycznym zyciu,
poniewaz istota ludzka egzystuje w kontekscie zwigzkdéw miedzyludzkich”. Ten minimalny standard zostat oparty o
standard zycia w Niemczech. BVerfG, 1 BvL 10/10 1 BvL 2/11, 18 lipca 2012 r.

16. ETPCz, M.S.S p. Belgii i Greciji, skarga nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r. Zobacz réwniez ETPCz, Tarakhel p. Szwajcarii,
skarga nr29217/12, 4 lipca 2014 r.

17. W tej sprawie nie udzielono wnioskodawcom status automatycznie, pozwolono im wnioskowaé o ochrone
migdzynarodowa iraczej udzielano im innego rodzaju ochrony na podstawie art. 3 EKPCz. Zob. np. Sgd Administracyjny
w Osnabruck, decyzja z 4 stycznia 2016 r., Az.5 A 83/15 See Annex Auswértiges Amt, Amtshilfeersuchen in Asyl
und Rickfiihrungsangelegenheiten, 508-9-516,80 / 48488, 23 July 2015; Dr. V. llareva, Bericht Uber die derzeitige
rechtliche, wirtschaftliche und soziale Lage anerkannter Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigter in Bulgarien
Erstellt, 27 sierpnia 2015 r. Zob. takze Sgd Administracyjny w Saarland, decyzja z 4 stycznia 2016 r., Az. 3K 86/ 15;
Sad Administracyjny w Oldenburg, decyzja z 4 listopada 2015 r., 12 A 498/15; Sad Administracyjny w Osnabrick,
decyzja z 17 grudnia 2015 r., 5 B 432/15; Sad Administracyjny w Munster, decyzja z 22 pazdziernika 2015 r., Az. 8 K
436 / 15.A; Sad Administracyjny w Darmstadt, decyzja z 30 lipca 2015 r., 4 K 1035 14.DA.A; Sad Administracyjny w
Meiningen, decyzja z 26 stycznia 2015 r., 1 E 20386/14 Me; Sad Administracyjny w Oldenburg, decyzja z 27 stycznia
2015 r., 12 B 245/15; Sad Administracyjny w Meiningen, decyzja z 25 listopada 2014 r., 1 K 20146/14 Me; Sad
Administracyjny w Kassel, decyzja z 8 wrzesnia 2014 r., 5 L 1415/14.KS.A; Sad Administracyjny w Meiningen, decyzja
z 25 listopada 2014 r., 1 K20120/14 Me i 1 K 20122/14 Me.

18. ECRE/ELENA, Warunki przyjmowania, detencja i gwarancje proceduralne dla cudzoziemcéw poszukujgcych ochrony
migdzynarodowej i zakres przyznawanej ochrony w Butgarii, dostepna tu: http://bit.ly/2dUAFaN.
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nie moze polegac¢ na rodzinie czy $wiadczeniach z zakresu ochrony spotecznej. Brak dostepu do pomocy
spofecznej i rynku pracy pociagga za sobg natomiast brak dostepu do ochrony zdrowia i mieszkania. W
rezultacie sad stwierdzit, ze wnioskodawca nie powinien by¢ do Grecji odestany z powoddéw humanitarnych'.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego moze by¢ powotane w kontekscie dostepu do mieszkania, w
szczegodlnosci jesli panstwo odmawia udzielenia wsparcia w dostepie do mieszkania. Ograniczenia w
korzystaniu z prawa do poszanowania zycia prywatnego sg dopuszczalne, ale zgodnie z art. 8(2) EKPCz
ma to miejsce wtedy, gdy ograniczenia te sg przewidziane w ustawie i sg konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie. W sprawie Marzari p. Wtochom, ktéra to skarga zostata ostatecznie uznana za
niedopuszczalng, ETPCz ustanowit nastepujaca zasade: chociaz art. 8 nie gwarantuje, ze kazdy problem z
mieszkaniem zostanie rozwigzany przez wtadze, odmowa przyznania wsparcia w tym zakresie osobie, ktora
cierpi na powazng chorobe, moze w pewnych okolicznosciach by¢ rozpatrywana w kontekscie naruszenia
art. 8 Konwencji, biorgc pod uwage wptyw takiej decyzji na zycie prywatne jednostki®.

Co do zasady, w sprawach, w ktérych osoba ma by¢ eksmitowana przez instytucje publiczne lub lokal ma
zostac przejety, art. 8 EKPCz znajduje zastosowanie. Jednakze, te dziatania mogg by¢ usprawiedliwione
jako prawnie dopuszczalna ingerencja w zwigzku z tym, ze sg przewidziane przez prawo, konieczne w
demokratycznym spofeczenstwie i proporcjonalne w stosunku do celu, jaki ma zostac osiggniety”’. W sprawie
Stankova p. Stowaciji, ETPCz uznat, ze eksmisja przez wtadze spetnita te wymogi, ale przez brak zapewnienia
alternatywnego lokum, byta w efekcie nieproporcjonalna i niezgodna z prawem do poszanowania zycia
prywatnego, zycia rodzinnego i domu®.

Zgodnie z art 34(3) Karty, w celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubéstwa, Unia uznaje i szanuje
prawo do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie
wspolnotowym oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji wszystkim osobom
pozbawionym wystarczajgcych srodkéw?.

TSUE polegat na tym artykule Karty, gdy orzekat w sprawie zakresu obowigzku paristwa do zapewnienia
mieszkania obywatelowi panstwa trzeciego w sprawie Kamberaj. Sprawa dotyczyta wtoskiego mechanizmu
podziatu funduszy przeznaczonych na dodatki mieszkaniowe, ktory zastrzega dla obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dtugoterminowymi traktowanie mniej korzystne niz dla obywateli UE. Cudzoziemiec
argumentowat, ze mechanizm naruszat Dyrektywe dotyczaca Rezydentéw Dtugoterminowych UE, ktéra
nakazuje traktowac rezydentdw na réwni z obywatelami (art. 11(4) Dyrektywy?®). Kolejng kwestig byto ustalenie,
czy dodatki mieszkaniowe stanowig czes$¢ ,Swiadczen podstawowych”, poniewaz stosowanie zasady rownego
traktowania mogto by¢ ograniczone do tego rodzaju swiadczen. TSUE uznat, ze zgodnie z art. 34 Karty, Unia
uznaje i szanuje prawo do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia godnej egzystencji wszystkim
osobom pozbawionym wystarczajgcych srodkéw. Dodatek mieszkaniowy zostat ustalony dla tego celu, wiec
nie moze by¢ uznany za niebedgcy ,$wiadczeniem podstawowym” w rozumieniu art. 11(4) Dyrektywy o
Rezydentach Dtugoterminowych UE*. TSUE podkreslit fundamentalny charakter dodatku mieszkaniowego
uznajac, ze podstawowe potrzeby jednostki to m.in. wyzywienie, mieszkanie i zdrowie.

19. VG Magdeburg, 9 A 594/15 MD, 13 lipca 2016 r.
20. ETPCz, Marzari p. Wtochom, skarga nr 36448/97, 3 maja 1999 r., par. 179.

21. Zob. ETPCz, Connors p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 66746/01, 27 maja 2004 r.; ETPCz, Chapman p.
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 27238/95, 18 stycznia 2001 r. i ETPCz, Beard p. Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 24882/94, 18 stycznia 2001 r.

22. ETPCz, Stankova p. Stowaciji, skarga nr 7205/02, 9 pazdziernika 2007 r.

23. Zgodnie z Wyjasnieniami do Karty, art. 34(3) czerpie z art. 13 Europejskiej Karty Spotecznejiart. 30 i art. 31 Europejskiej
Karty Spotecznej Zrewidowanej i punktu 10 Wspdlnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow. W
efekcie wyktadnia tego artykutu powinna polecaé na ZEKS i orzecznictwie na jej podstawie.

24. Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli paristw trzecich bedacych
rezydentami dtugoterminowymi, art. 11(4).

25. TSUE, sprawa C-571/10 Kamberaj p. IPES, 23 kwietnia 2012 r., par. 92.




Zgodnie z przeksztatcong Dyrektywg Kwalifikacyjng, osoby objete ochrong miedzynarodowa majg dostep
do mieszkania w takim samym zakresie jak inni cudzoziemcy przebywajacy legalnie w danym panstwie.
Jednakze dyrektywa przewiduje takze, ze panstwo ma obowigzek zapewnienia beneficjentom ochrony
miedzynarodowej niezbednej pomocy spotecznej, rbwnowaznej pomocy zapewnianej obywatelom. Panstwo
moze ograniczy¢ pomoc spoteczng do podstawowych swiadczen®®. Podczas gdy TSUE w powyzszej
sprawie ostatecznie pozostawit sgdowi wtoskiemu uznanie, czy dodatek mieszkaniowy kwalifikuje sie jako
swiadczenie o charakterze podstawowym, wskazat jednak, ze sad wtoski powinien wzig¢ pod uwage cel
Swiadczenia podstawowego z zakresu pomocy spotecznej i ochrony zawartego w Dyrektywie dotyczacej
Rezydentow Dtugoterminowych UE w Swietle Karty. W rezultacie, w drodze analogii, mozna skonstruowaé
argument, ze dodatek mieszkaniowy dla oséb objetych ochronga miedzynarodowg jest swiadczeniem o
charakterze podstawowym w swietle Dyrektywy Kwalifikacyjnej i musi by¢ gwarantowany na takim samym
poziomie jak obywatelom.

Zakaz dyskryminaciji (art. 21 Karty)

Art. 21 Karty zakazuje dyskryminacji m.in. ze wzgledu na rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne
lub cechy genetyczne. Art. 14 EKPCz réwniez zakazuje dyskryminacji. Dyrektywa o Rownosci Rasowej, ktora
znajduje zastosowanie do prywatnych wtascicieli nieruchomosci i zapewniajgcych ustugi w zakresie dostepu
do mieszkan, rowniez zakazuje dyskryminacji w dostarczaniu towardw i ustug, witgczajgc mieszkania®’.

Prawo rodziny do spotecznej, prawnej | ekonomicznej ochrony (art. 16 ZEKS)

Art. 16 ZEKS zapewnia rodzinie prawo do spotecznej, prawnej i ekonomicznej ochrony. W sprawie European
Roma Rights Centre p. Butgarii’® Europejski Komitet Praw Spotecznych (dalej: EKPS) uznat, ze art. 16 i art. 31
(prawo do mieszkania) pokrywajag sie w kilku aspektach. W sprawie FEANTSA p. Francja, Komitet podkresilit,
ze art. 31 ZEKS naktada na paristwa obowigzek zapewnienia, ze prawo do mieszkania sg respektowane
w praktyce i efektywne® EKPS zwazyt, ze sytuacja nieodpowiedniego zakwaterowania romskich rodzin,
brak pewnosci prawnej posiadania, brak poszanowania warunkow towarzyszacy eksmisji rodzin romskich
z lokali bezprawnie przez nich zajmowanych stanowito naruszenie art. 16 ZEKS w zw. z art. E*°. W sprawie
Autisme Europe p. Francji, EKPS uznat, ze wtadze muszg uwazac¢ na wplyw, jakie polityka mieszkaniowa
ma na najbardziej wrazliwe grupy spoteczne, w tym przypadku na rodziny na skraju ubdstwa i wykluczenia
spotecznego®'.

2. PRAWO DO SWOBODNEGO PRZEMIESZCZANIA SIE |
KRAJOWE PRAKTYKI ROZPRASZANIA

Zaréwno prawo miedzynarodowe, jak i europejskie przyznaje osobom objetym ochrong miedzynarodowa
prawo do swobodnego przemieszczania sie¢ wewnatrz danego panstwa, ktére moze by¢ poddane
ograniczeniom. Swoboda przemieszczania sie jest istotna, poniewaz taczy sie z wolnoscig wyboru miejsca
do zycia, a ten wybdr wptywa na zdolnos¢ do integraciji, na dostep do rynku pracy, na sytuacje rodzinng i sie¢
spoteczng oraz na dostep do mieszkania.

26. Art. 29 przeksztatconej Dyrektywy Kwalifikacyjnej. W proponowanym Rozporzadzeniu Kwalifikacyjnym podobny
przepis jest przewidziany, ale uzaleznia udzielanie pomocy spotecznej od efektywnego udziatu w kursach
integracyjnych.

27. Dyrektywa Rady 2000/43/EC Dyrektywa Rady 200/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne

28. EKPS, European Roma Rights Centre p. Butgarii skarga nr 31/2005, 18 pazdziernika 2006 r.

29. EKPS, FEANTSA p. Francja, skarga zbiorowa nr 39/2006, 4 lutego 2008 r.

30. Zgodnie z art. E ZEKS, korzystanie z praw ustanowionych w Karcie musi by¢ zapewnione bez jakiegokolwiek
rozrdznienia z powodu, w szczegdlnosci, rasy, koloru skoéry, ptci, jezyka, wyznania, przekonan politycznych lub
przekonan innego rodzaju, pochodzenia narodowego lub pochodzenia spotecznego, stanu zdrowia, przynaleznosci
do mniejszosci narodowej, urodzenia lub jakiegokolwiek innego czynnika.

31. EKPS, Austisme Europe p. Francji, skarga nr 13/2002, decyzja merytoryczna, 4 listopada 2003 r., par. 53. Zob.
réwniez EKPS, Defence for Children International (DCI) p. Holandii, skarga nr 47/2008, decyzja merytoryczna, 20
pazdziernika 2009 r.
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2.1. PRAWO PIERWOTNE | PRAWO POCHODNE

Konwencja Genewska z 1951 r. dotyczaca statusu uchodzcow

Art. 26 Konwencji z 1951 r. przyznaje uchodzcom przebywajgcym legalnie na terytorium panstwa prawo do
wyboru miejsca statego zamieszkania i prawo poruszania sie w granicach tego terytorium, z zachowaniem
przepiséw stosowanych wobec cudzoziemcéw w tych samych okolicznosciach.

Dyrektywa Kwalifikacyjna (przeksztatcona)

Zgodnie z art. 32 przeksztatconej Dyrektywy Kwalifikacyjnej, panstwa powinny dazyé do stosowania
srodkow w celu zapobiegania dyskryminacji oséb objetych ochrong miedzynarodowa i do zapewnienia
réwnych szans w zakresie dostepu do mieszkan, dopuszczajgc krajowg praktyke rozpraszania beneficjentow
ochrony miedzynarodowej. Podobny standard zostat zaproponowany w Rozporzgdzeniu Kwalifikacyjnym®.
Zgodnie z art. 33 przeksztatconej Dyrektywy Kwalifikacyjnej, osoby objete ochrong miedzynarodowa maja
swobode przemieszczania sie w obrebie terytorium danego paristwa na takich samych warunkach i z tymi
samymi ograniczeniami, jakie sg przewidziane dla innych obywateli parstw trzecich legalnie przebywajgcych
w tym panstwie. W Rozporzadzeniu Kwalifikacyjnym zostata ujeta dodatkowa klauzula, zgodnie z ktérg
ograniczenia moga by¢ natozone na beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, ktérzy otrzymuja pewnego
rodzaju Swiadczenia pomocy spotecznej, ale tylko wtedy, gdy ograniczenia te sg konieczne do utatwienia ich
integrac;ji*.

2.2. PRAWA | ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE

Zakaz dyskryminaciji (art. 21 Karty)

TSUE zajat sie kwestig swobody przemieszczania si¢, pomocy spotecznej i prawa do wyboru miejsca
zamieszkania w sprawie Alo i Osso*. Wnioskodawcy, objeci ochrong uzupetniajgca, otrzymali zezwolenie na
pobyt, ktére wymagato od nich zamieszkania na okreslonym obszarze Niemiec. Zaskarzyli to zastrzezenie
do sadu, ktéry skierowat wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego przez TSUE. Trybunat wyjasnit, ze prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie terytorium panstwa taczy si¢ z prawem osoby do wyboru
miejsca zamieszkania na tym terytorium. TSUE nie odnidst sie bezposrednio do zakazu dyskryminacji i
obowigzku réwnego traktowania w stosowaniu przeksztatconej Dyrektywy Kwalifikacyjnej, lecz zwazyt, ze
panstwo jest zobowigzane zapewni¢ swobode przemieszczania sie w obrebie terytorium osobom, ktérym
udzielito ochrony uzupetniajacej, na tych samych zasadach co cudzoziemcom przebywajgcym legalnie w
tym panstwie. Ograniczenie swobody przemieszania sie osobom objetym ochrona uzupetniajaca nie moze
by¢ uzasadnione celem osiggniecia odpowiedniego podziatu obcigzen wynikajgcych z wyptacania $wiadczen
pomocy spotecznej. Niemniej, TSUE uznat, ze sad krajowy musi dokonac¢ oceny, czy osoby objete ochrong
uzupetniajacg otrzymujgce pomoc spoteczng maja wiecej trudnosci w integraciji niz inni cudzoziemcy legalnie
przebywajacy w Niemczech i otrzymujgcy pomoc spoteczng. Jesli te dwie grupy nie sa w poréwnywalnej
sytuacji w odniesieniu do celu, jakim jest utatwienie integracji cudzoziemcéw w Niemczech, Dyrektywa nie
zakazuje natozenia na beneficjentdw ochrony uzupetniajacej nakazu zamieszkania na danym obszarze,
jesli ma to na celu integracje, nawet jesli takie ograniczenie nie ma zastosowania do innych cudzoziemcoéw
przebywajacych legalnie w Niemczech.

32. Art. 32 Rozporzadzenia Kwalifikacyjnego.

33. Zob. komentarz ECRE do wniosku legislacyjnego Komisji dotyczacego Rozporzadzenia Kwalifikacyjnego COM
(2016) 466, dostepny tu: http://bit.ly/2fDiAu6

34. TSUE, sprawy potaczone C-443/14 i C-444/14 Alo i Osso, wyrok z 1 marca 2016 r., par. 28-37.
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Brak odpowiednich mieszkan, w szczegdlnosci mieszkan socjalnych, jest istotnym problemem dla wielu grup
oso6b w Europie, wigczajac beneficjentow ochrony miedzynarodowej. Ta kwestia stanie sie jeszcze bardziej
problematyczna w kontekscie wzrastajacej liczby oséb, ktérym udzielana jest ochrona miedzynarodowa.
Mieszkanie jest podstawowa potrzebg jednostki i bez stabilnej sytuacji mieszkaniowej osobom objetym
ochrong miedzynarodowa ciezko jest rozpoczg¢ nowe zycie iintegrowac sie ze spoteczenstwem przyjmujacym.
Dlatego konieczne jest, aby panstwa uwzgledniaty w swoich politykach dostep do mieszkan dla osob
objetych ochrong miedzynarodowa, a zapewniajac je w ramach pomocy spotecznej przestrzegaty zakazu
dyskryminacji i zasady rownego traktowania. Panstwa sg zobowigzane zapewnié, ze prawo do godnosci
jednostek jest zachowane i ze otrzymujg one odpowiednie wsparcie w zakresie dostepu do mieszkania, w
przypadku, w ktérym catkowicie polegajg na pomocy parnstwa. Udzielajagc pomocy spotecznej i zapewniajac
mieszkania osobom objetym ochrong miedzynarodowa, panstwa muszg wzig¢ pod uwage potencjalne
specjalne uwarunkowania, w jakich znajdujg sie te osoby. Ponadto, prawo do swobodnego przemieszania sie
w obrebie panstwa umozliwia jednostkom wybdér miejsca do zycia, dostep do rynku pracy, towardw i ustug
i utatwia integracje. Dlatego kazde ograniczenie tego prawa powinno by¢ stosowane w Scisle okreslonych
okolicznosciach.

Poszanowanie godnosci ludzkiej wymaga dostepu do mieszkania i mozliwosci korzystania z prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego, ktére sg niezbedne nie tylko z punktu widzenia jednostki, lecz takze funkcjonowania
catego spoteczenstwa. Prawo miedzynarodowe i prawo UE moze stuzy¢ zapewnieniu stosowania takiego
standardu w praktyce.

- With financial support from the
b Fundamental Rights and Citizenship
e Programme of the European Union
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