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Osobie, ktérej udzielono ochrony miedzynarodowej przystugujg okreslone prawa, w tym prawo do pobytu.
Zapewnienie stabilnosci statusu ochrony miedzynarodowej i dostepu do praw z nim powigzanych jest
niezbedne dla efektywnej integracji tych oséb w panstwie przyjmujacym. Istniejg jednak sytuacje, w ktérych
korzystanie z praw i z samego statusu moze by¢ zakonczone. Moze miec to miejsce w przypadku uznania
osoby objetej ochrong miedzynarodowg za zagrozenie dla bezpieczeAstwa panstwa, ktdre udzielito jej
ochrony. Uznanie osoby za zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa moze prowadzi¢ do powaznych dla niej
konsekwencji - takich jak pozbawienie zezwolenia na pobyt, pozbawienie statusu ochrony
miedzynarodowej, a nawet wydalenie z terytorium - wiec powinno mie¢ miejsce w bardzo wyjgtkowych
okolicznosciach. Tymczasem brak okreslenia, jakie dziatania lub zachowania stwarzajg zagrozenie dla
bezpieczeAstwa panstwa sprawia, ze pojecie to moze byé interpretowane przez panstwa cztonkowskie
szeroko.

Niniejsze opracowanie poddaje analizie mozliwe konsekwencje uznania osoby objetej ochrong
miedzynarodowg za zagrozenie dla bezpieczeistwa panstwa zgodnie z prawem miedzynarodowym i
prawem Unii Europejskiej, w swietle Karty Praw Podstawowych UE. Kwestie dotyczgce osdb ubiegajacych
sie 0 ochrone miedzynarodowa, jak tez zawartosc klauzul wytgczajacych nie sg objete zakresem niniejszego
opracowania.

Konwencja z 1951 r. dotyczacg statusu uchodzcow (dalej: Konwencja) dopuszcza mozliwos¢ wydalenia lub
zawrodcenia uchodicy - takze do terytoridow, gdzie grozi mu przesladowanie - z powoddéw zwigzanych z
bezpieczenstwem panstwa. Konwencja nie przewiduje jednak, ze status uchodZcy moze zostaé w tych
okolicznosciach odebrany.

Zgodnie z art. 32 Konwencji, pafnstwa nie wydalg uchodzZcy legalnie przebywajgcego na ich terytoriach, z
innych powoddw niz bezpieczenstwo panstwowe lub porzadek publiczny. Przepis ten znajduje
zastosowanie po tym, jak osobie zostat nadany status uchodzicy i nie stanowi podstawy do pozbawienia
tego statusu. Art. 33 ust. 2 Konwencji pozwala natomiast na wydalenie lub zawrdcenie uchodzcy, co do
ktérego istniejg podstawy, aby uzna¢ go za groinego dla bezpieczenstwa panstwa, w ktérym sie on
znajduje, lub ktéry bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne zbrodnie stanowi
niebezpieczeAstwo dla spoteczerstwa tego panstwa. Przepis ten stanowi wyjatek od fundamentalnej i
powszechnie znanej zasady non-refoulement, ujetej w art. 33 ust. 1 Konwencji, zgodnie z ktéra zadne
panstwo nie powinno w jakikolwiek sposdb odsyta¢ uchodzcy do granicy terytoriéw, gdzie jego zyciu lub
wolnosci zagrazatoby niebezpieczeAstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do
okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne. Zaréwno zasada non-refoulement, jak i wyjatek od
niej, dotyczg nie tylko uznanych uchodzcéw, ale tez oséb ubiegajacych sie o status. Warto podkresli¢, ze
nawet w razie odstepstwa od zasady non-refoulement, mozliwego na podstawie wasko okreslonych



okolicznosci zawartych w art. 33 ust. 2, Konwencja nie pozwala na pozbawienie uchodZcy raz udzielonego
statusu.’

Konwencja nie ma zastosowania do oséb, w stosunku do ktdrych istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze
dokonaty zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkosci lub sg winne
czynow sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych (art. 1 F lit. a i ¢). Wskazane klauzule wy-
taczajgce znajdujg zastosowanie niezaleznie od tego, kiedy i gdzie wymienione czyny zostaty popetnione,
zatem nie sg one ograniczone do okolicznosci sprzed nadania statusu. Chociaz zakresy postanowien art. 1 F
lit. a i c oraz art. 33 ust. 2 dotyczgcego zagrozenia dla bezpieczenistwa panstwa w pewnym stopniu sie po-
krywaja, ten drugi przepis dotyczy przysztosci, nie przesztosci. Podczas gdy dziatania i zachowanie danej
osoby w przesztosci moga byc istotne, gtdbwnym elementem oceny przestanek zastosowania art. 33 ust. 2
Konwencji jest przyszte zagrozenie dla bezpieczerstwa panstwa.’

Dyrektywa kwalifikacyjna w  wersji  przeksztatconej’ okreéla przestanki udzielenia ochrony
miedzynarodowej, zawarto$é przyznawanej ochrony i przestanki, na podstawie ktérych wnioskodawca
moze by¢ wykluczony z ochrony lub jej pozbawiony. Dyrektywa odwotuje sie do pojecia zagrozenia dla
bezpieczeAstwa panstwa w kilku miejscach, wigczajac przepisy wytaczajgce stosowanie zasady non-
refoulement (art. 21 ust. 2 lit. a), pozbawienie statusu ochrony miedzynarodowej (art. 14 ust. 4 lit. ai art. 19
ust. 3 lit. a) lub pozbawienie zezwolenia na pobyt wydawanego osobie, ktérej udzielono ochrony
miedzynarodowej (art. 24 ust. 1 i ust. 2).

Przepisy dotyczace pozbawienia statusu uchodicy i przepisy wytgczajace stosowanie zasady non-
refoulement przewidujg, ze moze to nastgpié, gdy istnieja ,racjonalne podstawy, by uzna¢ danego
uchodZce za zagrozenie dla bezpieczestwa panistwa cztonkowskiego, w ktédrym przebywa”. Tymczasem
zgodnie z art. 24 dotyczacym pozbawienia osoby objetej ochrong miedzynarodowg zezwolenia na pobyt,
przestankg pozbawienia zezwolenia na pobyt mogg by¢ ,wazne wzgledy bezpieczeistwa narodowego lub
porzadku publicznego”.? Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wypowiedziat sie na razie
tylko na temat tego drugiego sformutowania w wyroku H.T. i uznat, ze ,waine wzgledy” s3 pojeciem
szerszym niz ,racjonalne podstawy”.> W rezultacie, niektére dziatania, ktére nie sg na tyle powazne, aby
stanowi¢ podstawe wydania decyzji o pozbawieniu statusu czy o odestaniu, mogg by¢ przestanka
pozbawienia osoby objetej ochrong miedzynarodowa zezwolenia na pobyt. TSUE stwierdzit, ze ,wazne
wzgledy” powinny by¢ interpretowane zgodnie z koncepcja bezpieczeristwa publicznego z dyrektywy
dotyczacej obywateli UE,® ktére obejmuje zaréwno bezpieczestwo wewnetrzne, jak i zewnetrzne. W

UNHCR, Cancellation of refugee status, Legal and protection policy research series, dostepne na:
http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3e9418df4.pdf
Sir Elihu Lauterpacht, Daniel Bethlehem, The scope and content of the principle of non-refoulement, opinia dostepna
na: http://www.unhcr.org/419c75ce4.pdf
Dyrektywa 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jedno-
litego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej
ochrony (wersja przeksztatcona)
Nalezy mie¢ na wzgledzie rdznice zaleznie od wersji jezykowej.
TSUE, wyrok C-373/13 H.T. p. Land Baden-Wiirttemberg, 24 czerwca 2015 r., par. 75.
Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli UE i
cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.
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konsekwencji zagrozenie dla funkcjonowania gtéwnych instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci,
podobnie jak ryzyko powaznego zaktdcenia stosunkdédw zagranicznych lub pokojowego wspdtistnienia
narodéw bad? zagrozenie intereséw wojskowych, moze narusza¢ bezpieczeristwo publiczne.’

Zgodnie z dyrektywa kwalifikacyjng w wersji przeksztatconej, pojecie bezpieczeristwa narodowego i
porzadku publicznego dotyczy takie przypadkdéw, w ktérych obywatel panstwa trzeciego nalezy do
ugrupowania wspierajgcego miedzynarodowy terroryzm lub sam takie ugrupowanie wspiera.8 W sprawie B.
i D., TSUE uznat, ze akty o charakterze terrorystycznym, cechujgce sie przemocg wobec ludnosci cywilnej,
nawet jesli byly popetnione zrzekomo politycznych pobudek, powinny zostaé uznane za przestanke
wytaczenia mozliwosci uznania za uchodzce. > W nowszym wyroku w sprawie Lounani TSUE stwierdzit, ze
wytgczenie mozliwosci udzielenia ochrony miedzynarodowej nie moze ogranicza¢ sie do rzeczywistych
sprawcow aktow terrorystycznych, lecz moze rozcigga¢ sie na osoby, ktdre dopuszczajg sie dziatan
polegajacych na rekrutowaniu, planowaniu, transportowaniu lub wyposazaniu o0sdéb podrdzujacych
w zamiarze popetnienia, planowania lub przygotowywania aktéw terrorystycznych.'°

Skoro TSUE uznat, ze wyzej wspomniane akty i dziatania o charakterze terrorystycznym moga prowadzi¢ do
wyltgczenia mozliwosci uznania za uchodzce, ktére jest duzo powazniejszg konsekwencja, to nalezy réwniez
uzna¢, ze te akty i dziatania mogg by¢ uznane za wchodzace w zakres ,,waznych wzgledéw bezpieczenstwa
narodowego i porzadku publicznego” i dlatego mogg stanowi¢ podstawe pozbawienia zezwolenia na po-
byt.'* Jednakze w sprawie H.T., ktéra dotyczyta konkretnie pozbawienia osoby objetej ochrona miedzyna-
rodowa zezwolenia na pobyt, TSUE uznat, ze nawet jesli akt terrorystyczny zostat popetniony przez organi-
zacje uznang za organizacje terrorystyczna przez UE,'* sam fakt, ze osoba objeta ochrong miedzynarodowa
wspiera takg organizacje nie moze automatycznie skutkowaé pozbawieniem jej zezwolenia na pobyt.” Na-
lezy wzig¢ pod uwage, czy dziatania konkretnej osoby rzeczywiscie stanowig wspieranie terroryzmu, co
oznacza, ze niezbedna jest ocena indywidualnego zachowania danej osoby. Painstwa cztonkowskie powinny
ustali¢, czy osoba ta rzeczywiscie sama popetniata akty terrorystyczne, czy i w jakim zakresie byta zaanga-
zowana w planowanie, podejmowanie decyzji, czy kierowanie innymi osobami w celu popetnienia aktéw
tego rodzaju oraz czy i w jakim zakresie finansowata takie akty lub zdobywata $rodki na ich popetnienie
przez inne osoby."* W wyroku w sprawie H.T. TSUE uznat, ze uczestnictwo w legalnych spotkaniach i mani-
festacjach organizacji, jak réwniez zbidrka datkdw dla tej organizacji nie oznacza, ze osoba ta wspierafa
stusznos¢ dziatan terrorystycznych. Co wiecej, panstwa cztonkowskie powinny przestrzegac zasady propor-

TSUE, wyrok C-145/09, Tsakouridis, 2010 r., par. 43-44.

Motyw 37 dyrektywy kwalifikacyjnej w wersji przeksztatconej oraz wyrok TSUE C-373/13 H.T. p. Land Baden-
Wiirttemberg, 24 czerwca 2015 r., par. 80.

TSUE wyrok C-57/09 i C-101/09, Bundesrepublik Deutschland p. B. i D., 9 listopada 2010 r., par. 81.

TSUE wyrok C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides p. Mostafa Lounani, 31 stycznia 2017 r., par.
69.

Ponadto TSUE stwierdzit, ze miedzynarodowe akty terrorystyczne, generalnie i niezaleznie od udziatu panstwa, sg
sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych (wyrok B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661,
pkt 83). Z tego wynika, ze panstwo cztonkowskie stusznie mogto w obliczu takich aktéw powotac sie na istnienie waz-
nych wzgledéw bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy
2004/83, celem zastosowania odstepstwa przewidzianego w tym przepisie. TSUE wyrok C-373/13 H.T. p. Land Baden-
Wiirttemberg, 24 czerwca 2015 r., par 85. Zob. analize wyroku Steve Peers, What if a refugee allegedly supports terro-
rism, 24 czerwca 2015 r., dostepng na: http://bit.ly/2kKMONP.

Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkow w celu zwalczania
terroryzmu (Dz.U. UE 2001 L 344, s. 93).

Zob. analogicznie wyrok B. i D., C-57/09 i C-101/09, par. 88.

TSUE, wyrok C-373/13 H.T. p. Land Baden-Wiirttemberg, 24 czerwca 2015 r., par. 90.
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cjonalnosci w ocenie stopnia zagrozenia bezpieczenstwa panstwa przez dziatania podjete przez dang osobe
w przesztosci. Dodatkowo, panistwa sg zobowigzane ustalié, czy zagrozenie dla bezpieczenstwa wciaz istnie-
je i jest aktualne na dziert wydawania odpowiedniej decyzji."

W proponowanej wersji Rozporzadzenia Kwalifikacyjnego,'® podstawy pozbawienia czy odmowy przedtuze-
nia zezwolenia na pobyt dla osoby objetej ochrong miedzynarodowgq zostaty rozszerzone. Podczas gdy dy-
rektywa pozwala na pozbawienie lub odmowe przedtuzenia zezwolenia na podstawie “waznych wzgledow
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego”, proponowane Rozporzadzenie w art. 26 ust. 2 lit.
¢ odwotuje sie do , wzgledéw bezpieczeristwa narodowego lub porzadku publicznego”, zatem wykres$lono
okreslenie ,,wazne”. Ta zmiana nie wydaje sie uzasadniona, przy braku jakichkolwiek wyjasnien w uzasad-
nieniu czy preambule dokumentu.'’

Zgodnie z dyrektywa kwalifikacyjng w wersji przeksztatconej, jesli istniejg racjonalne podstawy, by uznac
danego uchodice za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub gdy uchodica zostat skazany
prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa
tego panstwa, mozna go statusu pozbawic, ten status cofngé lub odméwié jego przedtuzenia (art. 14 ust. 4).
Podobnie zostata sformutowana przestanka pozbawienia ochrony uzupetniajacej (art. 19 ust. 3 lit. a).

Dyrektywa kwalifikacyjna w wersji przeksztatconej zawiera zasade non-refoulement i podobnie jak w
Konwencji z 1951 r. réwniez przewiduje wyjatek od tej zasady, pozwalajgc panstwom cztonkowskim odestaé
uchodice, jezeli istniejg racjonalne podstawy, by uznaé go za zagrozenie dla bezpieczestwa panstwa i jezeli
nie jest to zabronione przez zobowiazania miedzynarodowe (art. 21 ust. 2 lit. a)."® Gdy odestanie jest
mozliwe w drodze derogacji na podstawie wskazanego przepisu dyrektywy, panstwa cztonkowskie maja
rowniez mozliwo$é pozbawienia, cofniecia lub odmowy przedtuzenia waznosci zezwolenia na pobyt tego
uchodzcy (art. 21 ust. 3).

Chociaz przestanki pozbawienia statusu i refoulement zostaty sformutowane w ten sam sposdb, sg to dwie
odmienne konsekwencje uznania uchodZcy za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Nalezy wyraznie
podkreslié¢, ze pozbawienie statusu nie jest réwnoznaczne z odestaniem uchodzcy.

TSUE, wyrok C-373/13 H.T. p. Land Baden-Wiirttemberg, 24 czerwca 2015 r., par. 89-92.

16 Propozycja Rozporzgdzenia Europejskiego Parlamentu i Rady w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow
lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, Bruksela,
13.7.2016 r., COM(2016) 466 wersja ostateczna.

Zob. komentarz ECRE na temat propozycji Komisji dotyczacej Rozporzadzenia Kwalifikacyjnego, dostepny na:
http://bit.ly/2fDiAu6.
Art. 21 ust. 2 dyrektywy kwalifikacyjnej w wersji przeksztatconej zawiera rowniez drugg przestanke, tak jak jego
odpowiednik w Konwencji z 1951 r., dotyczacy sytuacji, gdy uchodZca zostat skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegblnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa tego parnstwa.
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Karta Praw Podstawowych UE (dalej: Karta)™ stata sie wigzacym katalogiem praw podstawowych w 2009 r.
i wymaga, aby akty prawa pochodnego byty interpretowane w zgodnosci z prawami podstawowymi. Jak
podkreslono w Wyjasnieniach do Karty,”® wiele praw Karty odzwierciedla prawa zawarte w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPCz). W takiej sytuacji prawa Karty powinny otrzymac to samo znacze-
nie i zakres co prawa okreslone w EKPCz, majgc takze na uwadze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPCz).**

Chociaz prawo dotyczace ochrony miedzynarodowej ustanowione przez Konwencje z 1951 r. i powtdrzone
w dyrektywie kwalifikacyjnej pozwala na odestanie uchodzcy, gdy istniejg racjonalne powody, by uznaé, ze
stanowi on zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, prawo z zakresu praw cztowieka rozwineto sie w kie-
runku, ktéry wyklucza jakakolwiek derogacje, wyjatek czy ograniczenie zasady non-refoulement. Panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane bra¢ to pod uwage.

Art. 4 Karty, odzwierciedlajgcy art. 3 EKPCz, stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludz-
kiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. Zgodnie z art. 19 ust. 2 Karty, nikt nie moze by¢ usuniety
z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panistwa, w ktérym istnieje powazne
ryzyko, iz moze by¢ poddany karze Smierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowa-
niu albo karaniu. Artykut ten wyraznie uwzglednia orzecznictwo ETPCz dotyczace art. 3 EKPCz.

EKPCz nie formutuje wprost zasady non-refoulement, jednakze ETPCz rozpoznat ja w swym orzecznictwie.
Trybunat uznat, ze obowigzek zapewnienia kazdej osobie objetej jurysdykcjg panstwa praw i wolnosci gwa-
rantowanych przez EKPCz naktada na panstwa obowigzek powstrzymania sie od odsytania oséb, ktére w
panstwie docelowym bytyby narazone na ryzyko naruszenia ich praw.?” Ta zasada dotyczy wszystkich po-
wrotéw, odestan i wydalen, niezaleznie od kwestii bezpieczeristwa i porzadku publicznego.” Ochrona
udzielana na gruncie EKPCz jest zatem szersza niz ta przewidziana przez art. 33 Konwencjiz 1951 r.

Majac na uwadze powyisze, jest mato prawdopodobne, aby panstwo mogto odesta¢ (refoule) osobe objeta
ochrong miedzynarodowg uznang za zagrozenie dla bezpieczeAstwa panstwa w zgodzie z miedzynarodo-
wymi zobowigzaniami, niezaleznie od tego, czy zostata ona wczesniej pozbawiona udzielonej ochrony.
Zgodnie z wyrokiem TSUE w H.T., art. 21 ust. 2 dyrektywy kwalifikacyjnej w wersji przeksztatconej jest srod-
kiem ostatecznym, ktéry panstwo moze uzyé, gdy zastosowanie innego srodka nie jest mozliwe lub wystar-
czajgce do stawienia czota zagrozeniu, jakie uchodzca ten powoduje dla bezpieczenstwa czy spoteczenstwa
tego panstwa.”® Jednakze kwestia odestania nie byta przedmiotem oceny w sprawie H.T., wiec TSUE nie wy-
ttumaczyt dalej, co to doktadnie oznacza w $wietle orzecznictwa dotyczacego art. 3 EKPCz. >

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01), 14 grudnia 2007 r.
Wyjasnienia dotyczgce Karty Praw Podstawowych (2007/C 303/17)

Art. 52 ust. 3 Karty.

ETPCz, Saadi p. Wfochom (Wielka Izba), 28 lutego 2008 r., par. 127; ETPCz, Soering p. Zjednoczonemu Krélestwu, 7
lipca 1989 r., par. 87 90.

ETPCz, Chahal p. Zjednoczonemu Krélestwu (Wielka Izba), 15 listopada 1996 r., par. 80.

24 TSUE, wyrok C-373/13 H.T. p. Land Baden-Wiirttemberg, 24 czerwca 2015 r., par. 71.

Zob. analize wyroku Steve Peers, What if a refugee allegedly supports terrorism, 24 czerwca 2015 r., dostepna na:
http://bit.ly/2kKMONP.
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Art. 18 Karty okresla prawo do azylu z wtasciwym poszanowaniem zasad Konwencji z 1951 r. TSUE miat juz
okazje potwierdzi¢, ze Wspdlny Europejski System Azylowy jest oparty na petnym stosowaniu Konwencji z
1951 r.?® Zgodnie z Konwencja, sytuacja, w ktdrej uchodzca stwarza zagrozenie dla bezpieczeristwa paristwa
powinna byc¢ rozpatrywana w kontekscie wydalenia (art. 32) lub wyjgtku od zasady non-refoulement (art. 33
ust. 2). Zaden z tych przepisdw nie przewiduje utraty statusu uchodzcy.”” Dyrektywa kwalifikacyjna w wersji
przeksztatconej pozwala natomiast na odebranie statusu uchodicy, gdy uchodica zostaje uznany za
zagrozenie dla bezpieczerstwa panistwa. W konsekwencji dyrektywa rozszerza przestanki pozbawienia
statusu uchodzcy przewidziane na gruncie Konwencji w jej art. 1F (a) i (c). Mozna zatem sie zastanowic, czy
pozbawienie statusu uchodicy na podstawie przestanki zwigzanej z zagrozeniem dla bezpieczenstwa
panstwa moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 18 Karty. W niedtugim czasie TSUE powinien pochyli¢ sie
nad tym zagadnieniem. *®

Jak wskazano wyzej, zgodnie z dyrektywa kwalifikacyjng w wersji przeksztatconej mozliwe jest pozbawienie
osoby ochrony miedzynarodowej,” jednoczeénie jej nie odsytajagc. Odmowa uregulowania pobytu takiej
osoby w jakikolwiek inny sposéb, podczas gdy nie ma perspektyw na jej bezpieczny powrdt, moze skutko-
wac pozostawieniem jej w przedfuzajgcym sie stanie zawieszenia i niepewnosci. Na podstawie art. 3 EKPCz
panstwa nie sg zobowigzane uregulowaé pobytu osoby, ktéra nie moze by¢ odestana,® ale osoby takie mo-
gg powotac sie na prawo do poszanowania zycia prywatnego ujete w art. 7 Karty (ktéry odpowiada w swej
tresci i zakresie art. 8 EKPCz). W wyroku w sprawie B.A.C. p. Grecji ETPCz uznat, ze Grecja naruszyta prawo
do poszanowania zycia prywatnego nie wydajgc decyzji w przedmiocie wniosku o ochrone miedzynarodowg
przez 12 lat, pozostawiajac tym samym skarzacego w bardzo niepewnej sytuacji przez dtugi okres czasu.>

W tym kontekscie rowniez prawo do godnosci ujete w art. 1 Karty ma znaczenie. Chociaz w EKPCz brak jest
konkretnego artykutu dotyczacego godnosci ludzkiej, ETPCz uznat, ze poszanowanie ludzkiej godnosci i wol-
nosci lezy u podstaw EKPCz.*> W sprawie Kuric i inni p. Stowenii ETPCz stwierdzit, ze polityka rzadu, ktéra nie
pozwalata skarzgcym otrzymac obywatelstwa a jednoczesnie pozbawita ich jakiegokolwiek statusu przyzna-
jacego ,prawo do posiadania praw”, byta powaznym naruszeniem godnosci ludzkiej.** Majac to na uwadze,
pozbawienie osoby ochrony miedzynarodowej w sytuacji, w ktorej nie sg spetnione warunki jej odestania i
pozostawienie jej bez zadnych praw i uprawnien (w tym do ochrony zdrowia, pracy, schronienia) moze na-

TSUE, sprawy potgczone C-411/10 i C-493/10, N. S. p. Secretary of State for the Home Department i M. E. i inni p.
Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform, 21 grudnia 2011 r., par. 75.
UNHCR, Cancellation of refugee status, Legal and protection policy research series, para. 125, dostepny na:
http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3e9418df4.pdf.

C-391/16, wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego skierowany 14 lipca 2016 r. przez czeski Sgd Najwyzszy. Pytanie
brzmi: Czy art. 14 ust. 4 i ust. 6 dyrektywy 2011/95/EU jest niewazny w zwigzku z naruszeniem art. 18 Karty Praw Pod-
stawowych UE, art. 78 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE i zasad ogdlnych prawa UE zgodnie z art. 6 ust. 3 Traktatu
o UE?

Art. 14 ust. 4 lit. ai art. 19 ust. 3 lit. a w zw z art. 17 ust. 1 lit. d dyrektywy kwalifikacyjnej w wersji przeksztatconej.
Cathryn Costello, The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law, Oxford 2016.

ETPCz, B.A.C. p. Gregji, 13 pazdziernika 2016 r., skarga nr 11981/15.

ETPCz, Pretty p. Zjednoczonemu Krdlestwu, 29 lipca 2002 r., skarga nr 2346/02, par. 65.

ETPCz, Kuric i inni p. Stowenii, 26 czerwca 2012 r., skarga nr 26828/06, par. 319.
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rusza¢ jej godno$¢. Prawo do godnosci wymaga pewnego standardu jakosci zycia osoby.** Paristwo moze
mieé pozytywne obowiazki wzgledem osoby celem zapewnienia, ze nie znajdzie sie ona w nedzy.*

Dyrektywa kwalifikacyjna w wersji przeksztatconej réwniez przewiduje sytuacje, w ktérej przestanki
refoulement nie s spetnione, nie pozbawiono osoby ochrony miedzynarodowej, lecz wazne wzgledy
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego sprawiaja, ze painstwo moze nie wydaé zezwolenia
na pobyt osobie objetej ochrong miedzynarodowag (art. 24 ust. 1 i 2). Zgodnie z orzecznictwem TSUE, ten
przepis pozwala réwniez na pozbawienie danej osoby juz udzielonego zezwolenia.*® W takim przypadku, ta
osoba zachowuje status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgca.

Prawa osoby objetej ochrong miedzynarodowg sg zwigzane z jej statusem. TSUE uznat, Ze nawet bez
zezwolenia na pobyt, dana osoba wcigz jest uprawniona do korzystania z praw okreslonych w rozdziale VII
dyrektywy kwalifikacyjnej w wersji przeksztatconej, wtaczajgc utrzymanie jednosci rodziny, prawo do
dokumentu podrézy, dostep do zatrudnienia i ksztatcenia, opieke spoteczng i zdrowotng, dostep do
zakwaterowania, swobode przemieszczania sie w panistwie cztonkowskim i dostep do ufatwien
integracyjnych.?’

Zgodnie z motywem 40 preambuty dyrektywy kwalifikacyjnej w wersji przeksztatconej, panstwa
cztonkowskie mogg postanowié, ze przyznanie Swiadczed dotyczacych dostepu do zatrudnienia, opieki
spotecznej, opieki zdrowotnej oraz dostepu do utatwien integracyjnych wymaga uprzedniego wydania
zezwolenia na pobyt. Natomiast motyw 16 preambuty tej dyrektywy stanowi, ze dyrektywa nie narusza
praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdlnosci w Karcie. Jej celem jest w
szczegblnosci zapewnienie petnego poszanowania godnosci ludzkiej i prawa do azylu dla oséb ubiegajgcych
sie o azyl i cztonkdw ich rodzin oraz wspieranie stosowania art. 1 (godnos$¢ ludzka), 7 (prawo do
poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego), 11 (wolno$¢ wypowiedzi i informacji), 14 (prawo do nauki),
15 (prawo do pracy), 16 (wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), 18 (prawo do azylu), 21 (zakaz
dyskryminacji), 24 (prawa dziecka), 34 (zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna) i 35 (ochrona zdrowia)
Karty, w zwigzku z czym dyrektywa powinna by¢ odpowiednio wdrozona.

W wyroku w sprawie H.T. TSUE uznat, ze w dyrektywie kwalifikacyjnej w wersji przeksztatconej brak jest
przepisu, ktdéry odpowiadatby w swojej tresci motywowi 40 preambuty dyrektywy, zatem panstwa
cztonkowskie nie moga naktada¢ dodatkowych ograniczed na korzystanie z praw okreslonych w
dyrektywie.*® Regulacje obowiazujace w Niemczech, zgodnie z ktérymi dostep do zatrudnienia, szkolenia
zawodowego i innych praw socjalnych byt powigzany z posiadaniem zezwolenia na pobyt, zostaty przez

ECRE, Reception and Detention Conditions of applicants for international protection in light of the Charter of
Fundamental Rights of the EU, styczen 2015 r., dostepne na: http://www.refworld.org/pdfid/5506a3d44.pdf, s. 17.
Zob. ECRE, ‘The Right to Housing for Beneficiaries of International Protection’, grudzien 2016 r., dostepne na:
http://bit.ly/2hRuB2V.
TSUE, wyrok C-373/13 H.T. p. Land Baden-Wiirttemberg, 24 czerwca 2015 r., par. 51.
Ibid, par. 95.
W wyroku H.T. TSUE dokonuje interpretacji poprzedniej wersji dyrektywy kwalifikacyjnej (czyli dyrektywy 2004/83/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r.) jednak brzmienie powotywanych motywéw preambuty nie ulegto zmianie w wersji prze-
ksztatconej dyrektywy kwalifikacyjnej. W niniejszym opracowaniu powotano motywy preambuty z numeracjg zastoso-
wang w dyrektywie kwalifikacyjnej w wersji przeksztatcone;j.
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TSUE uznane za niezgodne z dyrektywa. *° Oznacza to, ze osoby objete ochrona miedzynarodows, tak dtugo
jak posiadaja ten status, powinny mie¢ mozliwo$¢ realizacji swoich praw, nawet bez zezwolenia na pobyt. *

Zasada non-refoulement, kamien wegielny miedzynarodowego prawa uchodzZczego, ktéra stata sie zasadg
miedzynarodowego prawa zwyczajowego wigzgca wszystkie panstwa, rozwineta sie w kierunku, ktéry wy-
klucza stosowanie jakichkolwiek derogacji czy wyjatkéw. Nawet gdy osoba objeta ochrong miedzynarodowg
zagraza bezpieczenstwu panstwa, odestanie tej osoby moze okazaé sie niemozliwe bez naruszenia jej praw
podstawowych. Przestanki pozwalajgce na pozbawienie osoby objetej ochrong miedzynarodowa jej statusu,
przewidziane w dyrektywie kwalifikacyjnej w wersji przeksztatconej, powinny by¢ stosowane z najwieksza
ostroznoscia, majac na uwadze, ze gdy odestanie nie bedzie mozliwe, dana osoba nie powinna byé pozo-
stawiona w stanie zawieszenia. W przypadkach, w ktérych osoba objeta ochrong miedzynarodowgq zostata
pozbawiona zezwolenia na pobyt z powodu waznych wzgledéw bezpieczefAstwa narodowego, powinna za-
chowad dostep do wszystkich praw przewidzianych w dyrektywie kwalifikacyjnej w wersji przeksztatconej,
ktdre sg powigzane z jej statusem, a nie z zezwoleniem na pobyt. Przed powzieciem jakiejkolwiek decyzji w
zakresie stwarzania zagrozenia dla bezpieczedstwa panistwa, indywidualne zachowanie osoby objetej
ochrong miedzynarodowa powinno by¢ doktadnie zbadane.

With financial support from the
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Proaramme of the European Union

TSUE, wyrok C-373/13 H.T. p. Land Baden-Wiirttemberg, 24 czerwca 2015 r., par. 95-98.

Motyw 47 proponowanego Rozporzadzenia Kwalifikacyjnego przewiduje, ze dostep do zatrudnienia i zabezpieczenia
spotecznego wymaga uprzedniego wydania zezwolenia na pobyt. Jesli motyw ten nie bedzie miat odpowiednika wsrod
przepisdw Rozporzadzenia, dotyczacych zawartosci przyznawanej ochrony, wydaje sie, ze interpretacja TSUE przed-
stawiona w wyroku H.T. bedzie nadal obowigzujaca (tzn. motyw preambuty nie moze tworzy¢ dodatkowych ograni-
czen w zakresie korzystania z praw przyznanych na mocy przepiséw Rozporzadzenia osobom objetym ochrong mie-
dzynarodowg).
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